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Sehr geehrte Damen und Herren,

Dass ich nun wieder hier in der Akademie Loccum sitze, sozusagen einem fiir mich zentra-
len Kraftort auf meiner Entwicklung, freut mich sehr. Hier habe ich 1991 bei der Tagung
,Menschenbeben’ Robert Jungk kennen gelernt. Er war fiir mich ein wichtiger Impulsgeber,
in die Wissenschaft zu gehen und so sind Teile meiner Anfénge hier in Loccum zu suchen.
Wissen sie, ich bin ein Stadtfrack, da kenn ich mich wirklich gut aus ... aber durch eine
Kleinkinderzeit auf dem Bauernhof, der Tatigkeit als Geograph, und vor allem tiber Reisen
in unterschiedliche, sogenannte Agrarstaaten, habe ich doch ein Verstandnis vom Land. Die
Lidson mit der Landwirtschaft ist mir sozusagen entgegen gewachsen. Ich beschaftige mich
— abstrakt benannt — mit Systemzusammenhangen zwischen Menschen und sozialer Um-
welt als auch zwischen Kulturgesellschaft und Naturraum. Ich bin also kein Agrarhandels-
experte. Deshalb kann ich auch weniger auf Details einer neuen Agrarhandelsordnung
eingehen. Das kdnnen andere besser als ich.

Auf einer Reise nach Gambia/Westafrika 1998 lebte ich mehrere Monate auf dem Land, und
untersuchte damals das Verhdltnis zwischen Wirtschaftsstrategien und Wohlstandskrite-
rien und deren Einfluss auf grof3fldchige Landschaftsdegradationen. Damals hatte ich viele
intensive Gesprache mit den Altestenréten. Die hatten sehr genaue Vorstellungen davon,
was eine gerechte Agrarpolitik leisten muss. Sie sollte international kooperativ sein, sie
sollte auch von Afrika lernen, wie Afrika viel von Europa lernt und annimmt. Sie miisste
lokale 6kologische und soziokulturelle Gegebenheiten integrieren kénnen. Sie miisste
helfen, lokale und regionale Standortqualitdten nachhaltig zu sichern und zu starken. Sie
musste immaterielle Wohlstandsleitbilder férdern, und nicht Konsumleitbilder forcieren,
die auf der Aus- und Ubernutzung natiirlicher Ressourcen fuRen. Aber zunéchst zu einigen
Ausgangsgedanken:

Die Anforderungen, die an die Landwirtschaft in den ndchsten Jahrzehnten gestellt werden,
sind enorm. Was erwarten wir, was Landwirtschaft leisten soll?

—  Sie soll Erndhrungssicherheit gewdhrleisten und verbessern;

— sie soll zur Ressourcensicherung beitragen (Boden, Wasser, Biodiversiat, Mikro-
/Makroklima, Vegetationssysteme);

— siesollinternationalen Glitertausch ermdglichen (also die Teilnahme am Welt-
markt eréffnen, Wettbewerbsfahigkeit gewdhrleisten, Giitervielfalt im Supermarkt
und zuverlassiger Zulieferung fiir die industrielle Verarbeitung sichern, etcetera...);

— sie soll soziobkonomische Stabilitaten durch Beschaftigung und Einkommenssi-
cherung schaffen;

— sie soll qualitativ hochwertig sein und bleiben und dabei immer héhere Produktivi-
tdten pro Flacheneinheit erreichen;

— und sie soll auBerdem lokal tiberall auf der Welt die Grundversorgung mit Agrargu-
tern sichern und {iber deren Vermarktung global ein moglichst identisches
Wobhlstandsniveau stiitzen.

Dass die Voraussetzungen fiir diese Anspriiche immer ungiinstiger werden, wird selten
wahrgenommen. Abgesehen davon, dass die Weltbevélkerung weiter wachst und die Ag-
rarflachen pro Kopf sich allein schon dadurch verringern, haben wir es weltweit mit massi-
ven, grofflachigen Degradationen von Biosystemen und speziell landwirtschaftlichen Fla-
chen bis hin zu Desertifikationen (Landschaftsverwiistungen) zu tun. Und diese flachenhaf-
ten Ressourcenvernichtungen finden gerade in den Regionen statt, wo {iber zwei Drittel der
Erdbevdlkerung leben, in den rand- und subtropischen Klimazonen. Gleichzeitig sind diese



Regionen ohnehin schon unter dem massiven Druck, eine immer grofere Bevdlkerung, die
auflerdem zu immer groBeren Anteilen in den stdadtischen Raumen leben, zu versorgen.
Betrachtet man einfach einmal die Machtigkeiten subtropischer bis tropischer Boden, so
sind diese (mit Ausnahme von Flussniederungen und Sedimentationssenken) nur wenige
Zentimeter tief, die Braunerden der gemdssigten Breiten dagegen reichen von 20 ¢cm bis
sogar zu mehreren Metern. Ein Acker in den halbtrockenen bis halbfeuchten Tropen
braucht, um sich voll zu regenerieren, nach zwei bis drei Jahren Wechselfruchtanbau bis zu
zehn Jahre Brachezeit. Und die Produktivitat pro Flacheneinheit ist dabei im Durchschnitt
hochsten halb so hoch, wie in den gemdssigten Breiten. Also braucht man ein vielfaches
Mehr an Agrarflache als bei uns, um die gleichen Mengen landwirtschaftlicher Giiter zu
produzieren. Gleichzeitig ist die Verfiigbarkeit von Wasser, um eine ausreichende Durch-
feuchtung der Boden zu erreichen, iiber das Jahr hinweg auf zwei bis drei Monate be-
schrankt, und die Haufigkeit der Verkiirzung dieser Zeitraume bis hin zu Diirren nimmt in
den letzten Jahrzehnten zu. Immer grofiere Flachen werden weltweit fiir die landwirtschaft-
liche Nutzung durch unangepasste Wirtschaftsweisen, verbunden mit dem klimatischen
Wandel, untauglich. Also allein schon durch die klimatisch-6kologischen Voraussetzungen
wird die Grundversorgung der Bevolkerung in den betroffenen Klimazonen mit Nahrungs-
mitteln immer schwieriger. Und die dortigen Lander gehoren tiberwiegend zu denen, die wir
Entwicklungslander nennen. Agrarhandel bedeutet aber auch agrar Wettbewerbsfahig zu
sein.

In Berlin leite ich nunmehr seit Sommer 2001 das Forschungsprojekt ,Urbane Subsistenz
(Stadtische Selbstversorgung) als Infrastruktur der Stadt’. Es beschaftigt sich mit der Be-
deutung nicht kapitalgesteuerter wirtschaftlicher Aktivitdaten in Stadten industrialisierter
Gesellschaften. Dies sind zum Beispiel die Tatigkeiten und Leistungen, die aus biirger-
schaftlichem Engagement in die lokale Gemeinschaften eingespeist werden. Die Grundlage
der Subsistenzarbeit stellt die Eigenmotivation dar, sie griindet auf Selbstorganisation und
Selbstbestimmheit. Allein in K6ln gibt es {iber 1100 biirgerschaftliche Einrichtungen, die
Dienstleistungen im sozialen und kulturellen Bereich der lokalen Bevélkerung zur Verfii-
gung stellen. Um dies plastisch zu machen sind Einrichtungen wie Aids-Hilfe e.V., ein Al-
tenhilfe Verein, Kindergruppen, Drogenberatungen, Obdachlosenhilfen und vieles mehr als
Beispiele zu nennen. In Stuttgart kommen wir auf tiber 1000 biirgerschaftliche Einrichtun-
gen, in Berlin werden zwei Stadtteile untersucht — Friedrichshain und Pankow — und dort
kommen wir auf 310 (Friedrichshain) bzw. 220 (Pankow) biirgerschaftliche Einrichtungen.
Ohne diese unbezahlten Arbeiten, ohne die biirgerschaftlichen Einrichtungen — die Unter-
nehmen der Zivilgesellschaft — wiirde die soziale und kulturelle Infrastruktur in Deutsch-
land zusammen brechen. Aber wir haben unsere 6konomische Perspektive auf den kapia-
talgesteuerten Markt verengt. Weil die iberwiegend schlecht und schnell ausgebildeten
Okonomen sich nicht dessen bewusst sind, dass sie sich in einem pluralwirtschaftlichen
System befinden, also in einer Kulturgesellschaft, die iber unterschiedliche 6konomische
Systeme verfiigt, kénnen positive Synergien zwischen den Sektoren nicht genutzt und ver-
bessert werden. Dieser Konflikt spiegelt sich auch auf globaler Ebene, wo das Paradigma
des wettbewerbsgesteuerten Weltmarktes — so tautologisch es auch sein mag — alle ande-
ren Systemansatze und Stratgien verdrangt hat.

Was hat das mit Agrarhandel zu tun?

Mehr, als man vielleicht meinen mdchte, denn die urséchlichen Konflikte von Okosystem-
zusammenbriichen und von landschaftlicher Degradierung hangen eng, vielleicht sogar
identisch, mit denen von Zusammenbriichen gesellschaftlichen Zusammenhaltes, der Ero-
sion sozialer Sicherungssystemen und demokratischer Funktionsfahigkeit zusammen. Und
beides hat mittelbar und unmittelbar direkten Einfluf} auf Wirtschaftsfahigkeit und Handel.

Jetzt hort man sich das ganze Gerede von Marktékonomen an, die iiber Marktzugange fiir
Entwicklungslander reden, Birkenstock-Fans, die tiber Fair-Trade reden, Nationalisten und
Kontinentalisten, die sich tiber die Sicherung ihrer Absatzmarkte und ihrer internationalen
Position als Marktbeherrschende Sorgen machen. Und missgelaunte Bauerinnen und Bau-
ern, die sich einen konservativen Agrarromantizismus zuriick wiinschen, den es niemals
gegeben hat. Es wird so viel geredet, ohne dass die wesentlichen Konflikte ins Visier ge-



nommen werden. In der Analyse ist das Wechselspiel zwischen den (Markt-)Okonomien des
Nordens und den Okonomien des Siidens unausweichlich.

Der Weltmarkt fungiert wie ein Emulgator, der Vielfalt und Unterschiedlichkeit lokaler und
regionaler Okonomien und Kulturmodelle, zu einem homogenen, strategisch unilinearen
(eindimensionalen) Gebilde verschmilzt. Zumindestens geschieht dies gegenwartig, und
zwar vor allem deshalb, weil wir — besonders in den Industrieldndern des Nordens — das
Paradigma der kapital- und konsumorientierten Marktwirtschaft zunehmend internationali-
siert haben, und liber verschiedene Instrumente (Schuldendruck, Technologische Vorteile,
Kommunikationstechnologien, Produktivitdtsparadigma, Sortenmonopole, Subventionen,
etcetera) lokale und regionale sozio6konomische Systeme verdrangt oder marginalisiert
haben.

In den europdischen Ldandern haben wir ein viel zu hohes materielles Wohlstandsniveau,
wo Agrarprodukte unterpreisig verkauft werden, und die Preise so nicht mehr die 6kologi-
sche Wahrheit sprechen, bzw. die Qualitaten sich reduzieren. Dafiir kann in anderen tech-
nik- und ressourcenintensiven Bereichen konsumiert werden. Immaterielle Wohlstandskri-
terien, die sich auf Kooperations- und Partizipationssysteme griinden, auf Kommunikation
und kreativen Austausch, auf Begegnung und kulturellen Konsum, werden wenig wertge-
schatzt und gefordert. Unser materieller Wohlstand griindet dabei in sehr vielen Bereichen
auf der Abschopfung von Ressourcen aus wirtschaftlich schwacheren Landern, denn diese
sind darauf angewiesen, Devisen zu erwirtschaften, auch wenn sie sich selber, ihre Res-
sourcen und ihre Kultur zu Dumpingpreisen prostituieren. Unser Instrument ist das unan-
gepasste, eurozentrische Weltbild und der von uns in seiner Entwicklungsrichtung und —
dynamik bestimmte Weltmarkt. Erst internationale Ungleichheiten erméglichen uns im
internationalen Wettbewerb als die ,Starken’ da zu stehen. Wir zwingen die Schwéacheren in
den Kampf, und halten diese so in ihrer Schwdche.

Der Agrarhandel ist die Facette, welche besonders eindringlich und direkt die Auswirkun-
gen und Konflikte, die auf Grundlage der gegenwdrtigen Weltordnung entstehen, unmittel-
bar auf regionaler und lokaler Ebene erspiirbar und messbar werden lasst. Wahrend viele
Auswirkungen zum Beispiel von internationalen Devisengeschaften erst sehr indirekt ihre
lokale Wirkung entfalten, der Ursache-Wirkungskomplex also oft schwieriger nachzuvoll-
ziehen ist, wirken Anderungen der Agrarhandelsordnung dhnlich wie Technologietransfers
oder Subventionen haufig sehr direkt. Die Konsequenzen hieraus fiir Agrarstaaten, wo
Subsistenz- und Marktproduktion Hand in Hand laufen miissen und unmittelbar mit der
lokalen soziokulturellen Grundlage und Entwicklungsfahigkeit verbunden sind, sind ausge-
sprochen einschneidend.

Internationale Handelsordnungen miissten auf globale Gerechtigkeit zielen. Ein jeder
Mensch ist gleich und frei geboren. Eine internationale Okonomie kann in ihrer Gesamtheit
nur kooperativ, nicht konkurrierend funktionieren. Alles andere verstosst gegen die Wiirde
des Menschen und der Volker. Jeder Mensch und jede Gesellschaft, die sich dieser Grund-
lage verschliesst, indem sie beispielsweise ein Wirtschaftssystem aufrecht erhdlt und for-
ciert, welches Ungleichheit zwischen Menschen und Vélkern der Erde stiitzt und verstarkt,
macht sich fiir die Zukunft schuldig.

Aber in der jetzigen Weltlage gibt es keinen gerechten Welthandel. Innerhalb der beste-
henden Wirtschaftsordnung ist kein gerechter Welthandel moglich, denn die Grundlage
unserer kapitalgesteuerten Marktékonomie ist grenzenloses Kapitalwachstum und Produk-
tivitatssteigerung in einer begrenzten Welt. Dies geht zwangsldufig nur tiber Externalisie-
rungen okologischer und sozialer Folgekosten von der Quelle hin zur Senke. Die Quelle
sind immer noch die (meist europdisch gepragten) hochindustrialisierten Nationen und
Gesellschaften, die Senke sind die wirtschaftlich schwacheren Lander, besonders auch des
Siidens. Ungleichverteilung und Kapital- und Machtakkumulation prdagen den internatio-
nalen Handel, nicht Verteilung und Dezentralisierung. Auch tiber einen gerechten Agrar-
handel zu sprechen ist somit absurd. Die 6kologischen Voraussetzungen sind zu unter-
schiedlich, als dass iiberhaupt eine Chancengleichheit auf dem Weltmarkt gegeben sein
konnte. Aulerdem werden die Regeln und Strategien einer internationalisierten Marktdko-
nomie {iber die wirtschaftsstarksten Nationen nach deren Interessen gestaltet, nicht nach



den Bediirfnissen und Moglichweiten der wirtschaftlich Schwacheren, was eigentlich logi-
scher wdre. So sind auch die Agrargiiter, die eine Weltmarktrelevanz haben, jene, die in
den Industrienationen besonders gefragt sind (z.B. Erdniisse, Weizen, Baumwolle, u.v.m.),
und diese sind zudem auf bestimmte Sorten eingeschrankt, wahrend jene, die in den Ent-
wicklungslandern klimatkologisch angepasst sind (z.B. Hirse, Cassava, Yams, u.v.m.) we-
der international gefordert, noch fiir sie internationale Absatzmarkte aufgebaut und er-
schlossen werden. Weder Vielfalt der Agrarprodukte wird gestarkt noch Vielfalt der Sorten.
Nicht kleinbduerliche Gemeinschaften werden unterstiitzt, sondern die industrialisierte
Landwirtschaft.

Angesichts dieser Zusammenhdnge muss man sich fragen, ob das drangendste Problem im
Welthandel und speziell im Agrarhandel an der Gestaltung oder Offnung der Markte héngt
oder an einer 6kologischen Landwirtschaft. Im Vordergrund sollte wohl eher die Frage nach
der Giltigkeit und Zukunftsfahigkeit des bestehenden marktokonomischen Systems ste-
hen. Ein Weltmarkt, dessen Wettbewerbsbessenheit so zwanghaft wirkt, dass dkologische
Produktionsweisen, das Bestreben nach Wohlstandsverteilung und globaler Gerechtigkeit,
die Existenz lokaler Okonomien und kleinbduerlicher Gemeinschaften als wirtschaftshem-
mend wahrgenommen wird und deshalb kaum durchsetzbar erscheint, hat sich in einer
Tautologie verrannt.

Ich werde hier versuchen, noch einmal — sozusagen qualitativ — zusammen zu fassen, was
eine gerechte Agrarhandelsordnung leisten muss, wenn wir sie nicht als Rechtfertigungs-
system unseres eigenen Fehler missbrauchen wollen. Selbstliige wollen wir ja nicht betrei-
ben....

Also: Was muss eine gerechte Agrarhandelsordnung also wohl mindestens leisten bzw.
unmissverstandlich fordern?

1. Produktivitdt muss neu definiert werden. Prddeutsch kénnte man auch sagen: Gute Ar-
beit muss sich wieder lohnen.

Es ist inakzeptabel, wenn Landwirte ihre Einkiinfte primar an der Produktivitdt gemes-
sen sehen, zundchst weitest gehend unabhangig davon, auf welche Weise sie sie er-
zielen. Ich meine, das Landwirte sachlich nicht ausschliesslich dem ersten Produkti-
onssektor zugeordnet seien konnen, sondern als Dienstleister der Gesellschaft Land-
flachen und Ressourcen dieses Landes bewirtschaften und verwalten. Wie sie dies leis-
ten —z.B. dabei dem Bodenschutz der wertvollen Boden der mittleren immerfeuchten,
gemafigten Breiten, einem okologisch fiir agrare Nutzung sehr pddestinierten Lad-
schaftsraum, Rechnung tragen — muss Maf3stab der Produktivitat in der Landwirtschaft
werden. Eine Sache gut tun, muss wieder Maf3stab unseres Handelns werden, nicht
mehr nur, eine Sache viel tun. Das ist primitiv.

Also geht es darum, die Qualitdt zu entlohnen, mit der jemand fiir seine Gesellschaft
Leistungen erbringt. Nochmal — dies erfasst mehr als nur die Menge. Die Arbeit, die
Biirger in der Stadt fiir Ihre Mitmenschen leisten, ist ein zentrales Wohlstandsmehr,
fordert Kommunikation, Kooperation, Kreativitdt und Innovationskraft — und somit
letzlich auch die Standortqualitat. Zentral ist hier die Qualitat, auf der Grundlage von
Selbstbestimmtheit und Sinnhaftigkeit des eigenen Handelns. Die Arbeit, die Landwir-
tinnen leisten, muss wieder Sinn tiber die reine Produktionsmasse hinaus erfahren.
MaBstdbe der Ressourcenschonung und —regeneration miissen als langfristige Produk-
tivitatssicherung verstanden, geférdert (auch finanziell) und als Qualitdtsmafistab fla-
chendeckend etabliert und gesetzlich verankert werden. Dies muss sich auch darin du-
Bern, dass wirtschaftliche Anreize und unterstiitzende Infrastruktur (das betrifft auch
die Handelswege und Vermarktungsmoglichkeiten) angeboten werden.

2. Wir miissen von der kapitaldynamisierten, angebotsgesteuerten Marktékonomie als
monopolistische Wirtschaftsstrategie weg kommen. Statt dessen muss eine Globalékono-
mie auf der Grundlage der Vielfalt lokal und regional angepasster, zueinander komplemen-
tdr stehender und synergetisch wirkender Wirtschaftssysteme aufgebaut werden. Klein-
ridumige lokale Okonomien, speziell der subsistenzékonomische Bereich braucht besonde-
re Anerkennung, Férderung und Ausbau.



Hierbei wird der wettbewerbsgesteuerten Marktokonomie weiter eine zentrale Rolle
zukommen. Ergénzt werden muss sie durch eine staatlich-6ffentliche Okonomie einer-
seits, die sich auf der Grundlage von Demokratie und politischer Teilhabe um einen Teil
der offentlichen Aufgaben kiimmert. Andererseits wird die Subsistenzékonomie, als zi-
vile Selbstversorgungsékonomie — besonders im Bereich der sozialen und kulturellen
Dienstleistungen — eine gréf3ere Bedeutung bekommen miissen. Besonders hier kon-
nen auch umfassend Arbeitskrafte gebunden (weltweit tiber goo Millionen Arbeitslose
nach World Labour Organisation) und qualitativ hochwertig produktiv werden. Ergan-
zend wdre eine globale Verteilungsékonomie denkbar, die grundlegende Basislebens-
giiter international verfiigbar macht und Verteilungsgerechtigkeit {iber reprasentativ
zusammen gesetzte internationale Gremien — wie z.B. eine reformierte WTO und World
Bank — gewdhrleistet.

3. Grundsdtzliche Mafstidbe wie eine 6kologische, ressourcenschonende, nachhaltige
Landwirtschaft, Handelsreglemts wie Fair Trade-Systeme, Forderung lokal angepasster
Anbauprodukte und Sorten sollten schnellstméglich umgesetzt werden.

Hierzu spare ich mir die Erlduterungen. Jeder, der weitere Informationen und Begriin-
dungen zu diesem Komplex wiinscht, kann sie in der seridsen themenorientierten For-
schung und Literatur seit Mitte der 1980er Jahre nachlesen. Ich halte es fiir miiBig,
stdandig iber Minimalstandards zu debattieren. Wir konnen von denen, die gestaltend
an der Debatte zur strategischen Ausrichtung der Agrarhandelsordnung teilnehmen,
erwarten, dieses Mindestanforderungen kiirzestfristig umzusetzen.

4. Es miissen angepasste Agrartechnologien auch fiir die sogenannten Entwicklungslédnder
verfiigbar gemacht werden.

Dies betrifft Agrargerdte ebenso wie boden- und wasserschiitzende Diingemittel. Diese
miissen auf die jeweiligen Boden angepasst sein, fiir die jeweiligen Lander und bauer-
lichen Gemeinschaft erschwinglich sein und langfristig nutzbar bleiben. Damit verbun-
den ist der notwendige Wissentransfer und —austausch.

5. Natiirlich braucht es international gerechte Zugangsméglichkeiten zu Mdrkten. Dies setzt
aber voraus, dass die Mdrkte Vielfalt der Produkte und Handelswege ermdglichen.

So muss es z.B. méglich sein, dass eine Vielzahl lokaler bauerlicher Gemeinschaften
gemeinsam ihre Anbauprodukte sammeln und auch in kleineren Mengen auf die Mark-
te bringen kénnen. Auch hier spielt die Moglichkeit, unterschiedliche Sorten auf die in-
ternationalen Markte zu bringen, eine wichtige Rolle. Es macht keinen Sinn, Markte nur
fiir bestimmte Produkte, die nicht konfliktlos erzeugt werden kénnen, zu 6ffnen, ge-
nauso wenig, wie es Sinn macht, Weltmarktpreise zu setzen, die es nicht méglich ma-
chen, die 6kologischen Folgekosten aus der Produktion mit einzubeziehen.

6. Ein zukunftsfahiger Agrarhandel braucht eine zukunftsfidhige Agrarstruktur. Diese bein-
haltet immer die Menschen und Gemeinschaften, die in Agrarrdumen leben und wirtschaf-
ten. Landliches Leben muss sichere Lebensqualititen bieten, muss materiellen und imma-
teriellen Wohlstand erméglichen, braucht Bildung und Wissen, Austausch und Kommunika-
tion, Teilhabe und Gesundbheit.

Solange der Grofteil der landlichen Rdume auf der Erde von Menschen in Noten ge-
pragt sind, so lange fiir einen Grofteil der landlichen Bevélkerung weltweit weder Er-
nahrungssicherung noch medizinische Versorgung sicher gestellt ist, so lange die Ag-
rarrdume Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen keine Bildung, keine techni-
sche Infrastruktur, keinen kulturellen Austausch erméglichen, solange wird landliches
Leben und agrare Wirtschaft in vielen Regionen dieser Erde niemandem eine attraktive
und stabile Zukunft bieten kénnen. Um den Agrarhandel zu fordern, miissen wir die
Menschen in ihren Bediirfnissen und Wiinschen unterstiitzen.

Bei dem hier Dargestellten handelt es sich um einige qualitative Skizzen zur Frage der Ges-
taltung eines gerechten internationalen Agrarhandels. Sie sind sicherlich nicht vollstandig,
sicherlich vergrobert, sicherlich nicht differenziert genug, aber sie benennen einige we-
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sentliche und grundlegende Linien, an denen sich die Zukunft des Agrarhandels entschei-
den wird. Ich bin grundsatzlich davon tiberzeugt, dass Agrarwirtschaft sich in allererster
Instanz der Erndhrungssicherung fiir alle Menschen und der Ressoucensicherung zu ver-
schreiben hat. Es gibt dariiber keine andere héhere Prioritdt. Solange wir dies nicht erreicht
haben, haben wir versagt.
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