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VORWORT

Am 14. Oktober 2005 wurden in Berlin das Potsdamer Manifest "We have
to learn to think in a new way" und dessen ,Mutter’, die Potsdamer Denk-
schrift, der Offentlichkeit vorgestellt.

Wir hatten daran seit Beginn des Einstein-Jahres 2005 gearbeitet. Die trans-
disziplindre Zusammenarbeit erforderte einen schwierigen Verstindigungs-
prozess, wie wir uns zuvor wohl kaum hitten vorstellen kénnen. Bestirkt
und ermutigt wurden wir in unseren Bemtihungen von UnterstiitzerInnen
aus aller Welt. Vom 24. bis 27. Juni konnten wir dann den Erstentwurf im
Rahmen eines Symposions in Potsdam diskutieren und beraten. Aus dem
kritischen und stirkenden Symposionsverlauf resultierte die volle Unterstit-
zung aller TeilnehmerInnen, verbunden mit dem Rat, die Denkschrift beziig-
lich einiger wichtiger Punkte zu erginzen, sowie zusitzlich — als Manifest —
auch eine kiirzere Fassung anzubieten. Obwohl das Manifest sehr nah an der
Denkschrift ist, wurde es wegen seiner Kiirze auch viel abstrakter. Die
Denkschrift ldsst sich mehr Zeit, vertieft mehr — zum einfacheren Verstind-
nis raten wir, mit ihr zu beginnen, und das Manifest eher als Zusammenfas-
sung, eben als ,Abstrakt’ zu betrachten. Eigentlich ist auch die Benennung
,Manifest’ etwas irreflihrend — es als ,Immanifest’ zu bezeichnen, wire wohl
passender ...

In der Vorbereitungszeit und besonders seit der Verdffentlichung 6ffnete
sich ein intensiver Diskurs, der uns ermutigte, die internationale Kommuni-
kation und Verbreitung der Dokumente zu intensivieren. Die Diskussionen
zeigen, dass allgemein groBes Interesse an den von Denkschrift und Mani-
fest aufgeworfenen Fragestellungen und deren Behandlung existieren. Die
Meinungen sind nicht einheitlich und brauchen es nicht sein. Es sind nur
sehr unterschiedliche Formen der Anniherung. Am Diskurs kann unter an-
derem im Internet auf der Seite der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler
(http:/ /www.vdw-ev.de) teilgenommen werden. Es ist wichtig, dass allge-
mein eine Diskussion in Gang kommt, die iber den bisherigen Rahmen der
Sffentlichen Argumentation bei uns hinaus reicht und neue Sichtweisen er-
offnet.

Wir danken allen unseren UnterstiitzerInnen fiir ihre Ermutigungen, ihren
Rat und die essentiellen Hilfen in diesem Prozess.

Berlin, 11. Januar 2006

J. Daniel Dahm Hans-Peter Diirr Rudolf zur Lippe






POTSDAMER DENKSCHRIFT

“All, equally, are in peril, and, if the peril is understood,
there is hope that they may collectively avert it.

We have to learn to think in a new way.”

Aus: Russell-Einstein-Manifest 1955






I. Anlass

In der berechtigten Sorge, dass Hitler-Deutschland im Bau einer mogli-
chen Atombombe die Oberhand gewinnen kénnte, wurde der Gber-
zeugte Pazifist Albert Einstein durch ein Schreiben an Prisident Roo-
sevelt kurz vor Beginn des zweiten Weltkrieges einer der Ausléser des
US-amerikanischen Manhattan-Projektes, dessen Kernspaltungsbom-
ben 1945, vor sechzig Jahren, kurz nach der Kapitulation Deutschlands,
am Ende des Krieges gegen Japan eingesetzt wurden. Tief betroffen
forderte Einstein eine grundlegende politische Neuorientierung, die
Kriege kiinftig unmdglich machen sollten. Doch ohne sichtbaren Er-
folg. Mit der Entwicklung der Kernfusionsbomben (Wasserstoffbom-
ben) eskalierte das Zerstérungspotenzial der nuklearen Massenver-
nichtungswaffen zu praktisch unbegrenzter Gré3enordnung und wurde
in der sich verschirfenden Konfrontation von Westen und Osten, zur
todlichen Gefahr fiir die ganze Menschheit.

Vor funfzig Jahren formierten sich weltweit prominente Oppositi-
onsbewegungen, um diesen Rustungswettlauf doch noch aufzuhalten.
Bertrand Russell formulierte ein Manifest, das Einstein noch kurz vor
seinem Tode unterschrieb. Es forderte ultimativ ein neuxes Denken, das
gewihrleistet, kiinftig Kriege als Mittel der Politik und Instrument der
Konlfliktlésung rigoros zu verbannen.

Was ist heute, flinfzig Jahre spiter, aus dieser dringenden Forde-
rung geworden? Aufgeweckt wurden vor allem Gruppen von Biirgerin-
nen und Birgern, eine ,Civil Society’, die sich weltweit als Friedensbe-
wegung, spater, in erweitertem Rahmen, auch als Umwelt- und Dritt-
weltbewegung sowie in der kulturkritischen Frauenbewegung 6ffentli-
che Aufmerksamkeit verschafften und zahlreiche eigene internationale
Initiativen starteten. Auf vielfiltige und couragierte Weise tibten sie sich
schon im neuen Denken. Sie waren deshalb in hervorragender Weise
am vorbildlichen Ausséhnungsprozess der frither bitter verfeindeten
europdischen Nationen beteiligt und insbesondere, weit mehr als bisher
Offentlich gewtiirdigt, an der iberraschend erfolgreichen gewaltlosen
Beendigung des Kalten Krieges. Thre Einsichten und Erfahrungen bil-
den auch den fruchtbaren Nahrboden fir diese Denkschrift. Dass die
triumphierenden maf3geblichen politischen Michte nichts aus diesem
friedlichen Umbruch gelernt hatten oder lernen wollten, zeigte sich er-
schreckend in der nachfolgenden Entwicklung, in der keine der von so
vielen erhofften zukunftsweisenden Optionen aufgegriffen wurde.



Die Entwicklung der letzten fiinfzig Jahre lieB klar erkennen, dass
die militirische Machtstrategie mit ihrer vorldufigen Kulmination in
Massenvernichtungswaffen — und nicht nur auf nuklearer, sondern auch
chemischer und biologischer Basis sowie in der raffinierteren Art ihrer
speziellen, auf sensible Ziele gerichteten Anwendung — nur eine beson-
ders spektakuldre, aber keineswegs die einzige oder bedeutendste Reali-
sierung der viel tiefer angelegten und breiter greifenden Machtstrategien
ist mit neuen militirischen, politischen und vor allem auch wirtschaftli-
chen Komponenten. Diese haben zu einer Eskalation von struktureller
und in ihrem Geleit terroristischer Gewalt geftihrt.

Der heute wohl gewichtigste Faktor stellt die strukturelle Gewalt
dar, die von der hochzentralisierten Realwirtschaft und der weltweit eng
verflochtenen Finanzwirtschaft ausgeht. Mittels wirtschaftlicher Macht
ist es gelungen, der militirischen Macht erfolgreich, mit nicht minderen
negativen Konsequenzen, den Vorrang zu entreilen und sich diese voll
dienstbar zu machen. Und dies geschieht nicht zufillig, sondern be-
wusst und gewollt. Denn nach einer heute sich leider weiter verbreite-
ten Meinung wird eine wachsende Machtkonzentration als eine not-
wendige Voraussetzung fiir eine verldssliche Weltfriedensordnung an-
gesehen, wobei die frither als unerldsslich betrachtete Bedingung ihrer
neutralen internationalen Verankerung bedeutungslos zu werden droht.

Strukturelle Gewalt im Wirtschaftsleben entsteht zum einen aus
den Machtinteressen von Hegemonialmichten, zum anderen aber aus
der weltweiten Hegemonie des internationalen Finanzkapitals, das nicht
mit der Marktwirtschaft gleichgesetzt werden darf. Sowohl die geopoli-
tischen, soziokulturellen wie die 6konomischen Machtstrategien wie die
unbegrenzten Expansionsstrategien moderner Wirtschaft und Produk-
tion provozieren und schaffen notwendig Unvertriglichkeiten mit der
grundsitzlichen rdumlichen und stofflichen Begrenztheit unserer Le-
benswelten. Diese duflern sich lebensbedrohend in den Verdnderungen
der mikro- bis makroklimatischen Bedingungen rund um die Erde, in
der groBflichigen Entwertung von Béden und Vegetationskomplexen,
den fiur menschliche Mal3stibe irreversiblen Schidigungen der Hydro-
sphire und dem rasanten Raubbau an den erschépfbaren mineralischen
und energetischen Ressourcen. Besonders bedrohlich ist dabei eine be-
schleunigte Zerstérung der bio6kologischen Diversitit von ganzen Le-
benskomplexen in einem in der Erdgeschichte wohl einmaligen Aus-
mal. Denn die Vernichtung der bio6kologischen Diversitit von ganzen



Lebenskomplexen ist ein unumkehrbarer Verlust fiir die Geobiosphire
und in ihr vor allem fiir uns Menschen als ,Spitzenreiter’ der metastabi-
len Lebenspyramide und Endglied einer langen und kompliziert ver-
zweigten Nahrungskette. Aber auch die Vielfalt menschlicher Lebens-
formen und der Reichtum der Kulturen wird auf dhnliche Weise irre-
versibel reduziert, und damit die Breite moglicher zukiinftiger Strate-
gien und Lebensstile, notwendiger Richtungsinderungen und Ent-
wicklungen verengt und vermindert.

Doch solche Festellungen bleiben noch vordergrindig, da sie nur
gefahrentrichtige Symptome und existenzbedrohende Syndrome auf-
zeigen, die kurzfristig gezielt korrigiert und langfristig ausgeheilt werden
miissen. Die tiefer liegenden Ursachen dieser bedrohlichen Entwick-
lungen zu hinterfragen und aufzudecken wird versiumt. Die zunch-
mend global adaptierten Machtstrategien und das verkniipfte Men-
schenbild hingen eng mit unserem inzwischen weltweit favorisierten
materialistisch-mechanistischen Weltbild zusammen und dem Denken,
das aus dem Geist des Machens resultiert und machtférmiges Handeln
provoziert. Dieses Weltbild, in dem die Welt einem nach strengen Ge-
setzen ablaufenden materiellen Uhrwerk gleicht (das auch das Des-
cartes-Newtonsche klassische Weltbild genannt wird) ist selbstver-
stindlich nicht die eigentliche Ursache. Es ist selbst Ergebnis und Legi-
timation einer historischen Entwicklung, in der patriarchale Hierarchien
und machtgreifende Organisationsstrategien sowie ein verengter Mo-
notheismus mit der Abspaltung des Menschen aus dem Reich der Na-
tur eine wichtige Rolle spielen. Die Strategien unbegrenzter Machbar-
keit fulen jedoch auf der materialistisch-mechanistischen Prizisierung
dieser Weltvorstellungen und der dadurch ermdéglichten erfolgreichen
wissenschaftlich-technischen Entwicklung unserer Zivilisation. Das da-
fir benétigte (beherrschbare) Verfiigungswissen liefern primir die em-
pirischen Wissenschaften, die sich im Rahmen dieses Weltbildes am
Grundprinzip einer behaupteten kausalen Geschlossenheit der mate-
riellen Welt als ,Realitit’ (dinglichen Wirklichkeit) orientieren und diese
(besonders auch tber die politischen, sozialen und 6konomischen Wis-
senschaften) auf alle Lebenszusammenhinge und -prozesse auf der
Erde projizieren. Dies schligt sich wiederum in Formen des Handelns
nieder, deren Ergebnisse solche Realitdt auf kurze Sicht streng zu legi-
timieren scheinen.
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I1. Einladung zum Weiterdenken

o Wir miissen lernen, anf newe Weise gu denken.” Diese Forderung radikal
ernst zu nehmen, bedeutet tatsichlich, uns auf Wege des Lernens zu
begeben. Wesentliche Orientierungen sind offensichtlich: negative, die
Umbkehr gebieten, und positive, die zu anderen Ausrichtungen ermuti-
gen. Auf neue Weise zu denken, heil3t aber auch, mit anderen Denk-
formen vertraut zu werden als denen der problematischen, immer noch
geltenden Konventionen, und sogar unser Gebrauch der Sprache be-
darf der Weiterentwicklung und Erginzung. Die Bedeutung sehr vieler
Worte und Wendungen in der Alltagssprache ist (durch fahrldssigen
Verschlei3, doch neuerdings auch bewusst zur Irrefithrung durch ,,new-
speak® im Orwellschen Sinne) verengt und deformiert worden. Dazu
haben die verschiedenen Disziplinen der Wissenschaften, um begriffli-
che Schirfe zu erzielen, notwendig ihre Inhalte immer spezieller defi-
niert und dadurch ihr je eigenes Idiom geschaffen. Deshalb kann eine
Verstindigung iber die Grenzen, die wir zu Uberwinden versuchen,
selbst da wirklich schwierig werden, wo wir bereits in gleiche Richtun-
gen gehen und bemiiht sind, im gegenseitigen Verstindnis uns zu be-
gegnen. Gerade die Verstindigung dariiber ist aber das entscheidende
Medium des Wandels. In den Reaktionen der Anderen uns selber bes-
ser zu erkennen, im Hin- und Herwenden der Aspekte und Begriindun-
gen das, worum es uns geht, klarer und vielseitiger zu sehen. Bei einem
neuen Denken miissen wir jedoch auch gewirtig sein, dass unsere Welt,
die Wirklichkeit, die wir damit nachzeichnen wollen, sich nicht mehr als
ein theoretisch geschlossenes System herausstellt, so dass es prinzipiell
nicht mehr auf alle Fragen, die wir aus unserer begrenzten Sicht glau-
ben stellen zu kénnen, Antworten gibt, da sie ins Leere stof3en.

Die Beobachtungen und Uberlegungen dieser Denkschrift basieren
auf Feststellungen, die wir fur gesichert halten dirfen. Der Einstieg und
die Reihung der Gedanken sind unvermeidlich durch Bildung und Vor-
bildung der Autoren geprigt. Die Denkschrift ist zundchst dem Geden-
ken Albert Einsteins gewidmet, dem groB3en Physiker, der vor hundert
Jahren mit seinen genialen wissenschaftlichen Arbeiten unter anderem
den Ubergang vorbereitete von der bis dahin konkurrenzlos triumphie-
renden alten Physik zu einer seltsamen, auch fir ihn paradox erschei-
nenden neuen Physik, ohne allerdings die Schwelle selbst zu iber-
schreiten. Anlass dieser Denkschrift ist jedoch das vor 50 Jahren im
Russell-Einstein Manifest angekiindigte groe Drama unserer Epoche,
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dass diese aufregend neue Physik in der Folge nicht nur eine, im Ver-
gleich zur bisherigen geadelten ,klassischen’ Vorstellung, revolutionir
andere, begliickend erweiterte, lebendige Weltsicht er6ffnete, sondern —
und dies ist eine, nicht nur fir die Physiker wahre Tragddie — entschei-
dend zur technischen Entwicklung von Superwaffen geftihrt hat, wel-
che, fur alle deutlich sichtbar, die Menschheit und einen Grof3teil der
Biosphire seither in ihrer Existenz bedrohen. Um dieser Gefahr effek-
tiv zu begegnen, reicht es, wie wir heute erkennen, jedoch nicht aus, nur
kiinftig Kriege rigoros zu verbannen, sondern wir miissen unser jetziges
Verhalten tief greifend korrigieren. Doch wie soll das geschehen? Es
kénnen, so glauben wir, gerade die revolutionir neuen Einsichten der
Physik einen Einstieg fiir eine Entschirfung und Loésung der Proble-
matik liefern: Dem dramatisch verinderten und vermehrten Verfa-
gungswissen muss dringend das zugehdrige erweiterte Orientierungs-
wissen hinzugefiigt werden. Das wird wuser Ansatz sein.

Allgemein soll die Denkschrift jedoch als Katalysator dienen, auch
Andere zu neuem Denken anzuregen und sie zu ermutigen, sich selbst
die Frage zu stellen, wie Verengungen des Denkens und der Sprache
tberwunden und tiefer liegende Zusammenhinge umfassender wahrt-
genommen werden kénnen. Und nicht zuletzt sollten wir danach su-
chen, wie wir Prozesse und Uberginge im Heute beginnen koénnen, um
in vielen Schritten unsere offene Zukunft mit den vielfiltigen Méglich-
keiten der lebendigen Welt zu entwickeln.

ITI. Eine Neuorientierung ist notwendig

Vom materialistisch-mechanistischen Weltbild
zum geistig-lebendigen Kosmos

Eine iiberraschende Beschreibung der experimentellen Daten, des von
erhitzten Koérpern abgestrahlten Lichtes von Max Planck 1900 und die
darauf folgenden (Nobelpreis gekronten) Einblicke durch Einstein
1905 wiesen auf eine teilchenartige Struktur des Lichtes, auf die Exis-
tenz von Lichtquanten hin, was im paradoxen Widerspruch zu einem
von Faraday und Maxwell sicher etabliertem wellenartigen Charakter
des Lichtes stand. Diese unverstindliche ,,Welle = Teilchen“-Ambiva-
lenz wurde etwa 20 Jahre spiter von Louis de Broglie in seiner Umkeh-
rung ,, Teilchen = Welle® auch als notwendige Voraussetzung fiir das
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seltsame Verhalten der Elektronen in der Atomhille des Bohrschen
Atommodells erkannt.

Die Paradoxie dieser ,,Quantenphysik® 16ste sich erst 1925 durch
eine radikale Neuinterpretation der Dynamik durch Werner Heisen-
berg, Niels Bohr, Max Born und Wolfgang Pauli auf. Sie verlangte eine
Revolutionierung der bisherigen klassischen Weltsicht mit der tberra-
schenden Erkenntnis: Materie ist im Grunde gar nicht Materie, sondern
ein Bezichungsgefiige, eine Art Gestalt oder in gewisser Weise triger-
lose ,Information’. Die ontische Grundstruktur der Welt, basierend auf
primir existierender Substanz wird ungiiltig. Sie muss ersetzt werden
durch einen ,Komos’, in dem nicht mehr Fragen: ,,Was ist? Was exis-
tiert? am Anfang stehen, sondern nur Fragen der Art: ,,Was passiert?
Was bindet?*. Genauer: Anstelle der bisher angenommenen Welt, einer
mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich determinierten
JRealitit’ (lat. res = Ding) entpuppt sich die eigentliche Wirklichkeit
(eine Welt, die wirkt!) im Grunde als ,Potenzialitit’, ein nicht-auftrenn-
bares, immaterielles, zeitlich wesentlich indeterminiertes Beziehungsge-
fige, das nur gewichtete Kann-Méglichkeiten, differenziertes Vermo-
gen (Potenz) fiir eine materiell-energetische Realisierung festlegt. Die
klassische Realitit des materiell-objekthaft Getrenntem ergibt sich erst
durch eine vergrébernde Ausmittelung aus der potentiellen, ganzheitli-
chen, zeitlich wesentlich offenen, immateriellen Allverbundenheit.

Eine Weiterentwicklung der Quantentheorie 1928 durch Paul Dirac
zu einer relativistisch invarianten’ Quantenmechanik, welche die Kon-
sequenzen der Einsteinschen ,Speziellen Relativititstheorie’ bertick-
sichtigt, fithrte notwendig zu einer ,,Vielteilchentheorie® und letztlich
zur umfassenderen ,,Quantenfeldtheorie”. Diese enthilt Prozesse der
spontanen Erzeugung und Vernichtung von ,,Teilchen®. Dadurch
kommt in der relativistischen Quantenwelt als neues Charakteristikum
zur bisherigen Indetermiertheit (der zeitlich wesentlichen Offenheit)
eine genuine Kreativitit hinzu (die mehr ist als nur ,Ent-wicklung’, d.h.
ein ,Aus-wickeln’). Die Kombination ,offen-kreativ’ weckt mehr Asso-
ziationen zu lebendigen Systemen als zur toten Materie, weshalb eine
Kurz-Bezeichnung ,pri-lebendig’ dafiir angemessen erscheint.

Die, in dieser relativistisch erweiterten Form im Grunde offene,
kreative, immaterielle, allverbundene Verfasstheit der Wirklichkeit et-
Offnet die prinzipielle Moglichkeit, die unbelebte und auch die belebte
Welt als nur verschiedene — namlich, einerseits, statisch stabile und, an-
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dererseits, offene statisch instabile, aber dynamisch stabilisierte — Arti-
kulationen eines solchen ,pri-lebendigen’ (eines im Kern indetermi-
nierten, sich zugleich in Verbundenheit kreativ-differenzierenden)
Kosmos aufzufassen.

Die neue qualitativ tief greifend verdnderte naturwissenschaftliche
Weltdeutung erweist sich durch ihre Auflockerung und Offnung in er-
staunlichem Mafle geeignet, Briicken zu schlagen zwischen den ausein-
ander driftenden wissenschaftlichen Disziplinen, und dartiber hinaus
eine enge Verbindung zu den Kiinsten und Religionen zu ermdglichen.
Sie bereitet den Grund fiir neue, erweiterte gemeinsame Denkrichtun-
gen. Dies jedoch mit einer folgenreichen Einschrinkung: Auch die
Naturwissenschaften miissen eine prinzipielle Begrenzung ihres objek-
tivierenden, als exakt vorgestellten epistemischen (analytischen) Wis-
sens akzeptieren, welche nicht mehr aus einem ,Noch-nicht-Wissen’ re-
sultiert. Die Wirklichkeit ist nicht uneingeschrinkt ,wissbar’. Deshalb
kann auch die Physik als Basis jeder Naturwissenschaft, wie die anderen
Disziplinen und Deutungsformen, letztlich nur in Gleichnissen von ei-
ner im Grunde nicht greifbaren, nicht objekthaft, wohl aber mathema-
tisch (in Beziechungen) beschreibbaren Wirklichkeit sprechen. Dieser
Umstand fihrt dazu, dass wir immer wieder, so auch in dieser Denk-
schrift, an die Grenzen sto3en, wo wir uns nicht mehr einfach mit den
Mitteln unserer Umgangssprache ausdriicken kénnen. Es gilt jedoch
nach wie vor, dass die mathematische Beschreibung der nicht manifes-
ten Potenzalitit anhand ihrer Konsequenzen fir die manifeste dinglich-
faktische Realitit experimentell gepriift werden kann. Wir sind also
nicht auf das total Zufillige, nicht mehr Berechenbare, zuriickgeworfen.
Die Offnung, die in einer (unendlichen) Unbestimmtheit zukiinftiger
Realisierungen zum Ausdruck kommt, ist nicht allumfassend beliebig,
sondern erfolgt innerhalb fester Tendenzen, die insbesondere durch
Symmetrien der dynamischen Bezichungen charakterisiert sind und
strenge Erhaltungssitze induzieren (z.B. die Erhaltung der Energie bei
allen Prozessen).

Die 6kologischen, 6konomischen und kulturellen Krisen, mit de-
nen wir heute konfrontiert sind und die uns scheinbar tiberfordern, sind
Ausdruck einer tief greifenden geistigen Krise im Verhiltnis von uns
Menschen zu unserer lebendigen Welt. Und diese hingt wesentlich mit
unserer Weigerung zusammen, diesen aufgedeckten, im Vergleich zur
gewohnten dinglichen Realitit revolutiondr erweiterten Charakter der
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Wirklichkeit im wissenschaftlichen Kontext nicht, wie bisher nur for-
mell, sondern bewusst mit allen Konsequenzen zu akzeptieren. Dies
noétigt uns zu einer Bescheidenheit beziiglich des prinzipiell Wissbaren.
Doch nicht nur aufgrund dieser empfindlichen Einbufle ist dieser Wi-
derwille leicht verstindlich, sondern aus mehr praktischen Grinden,
weil, wie sich herausstellt, diese Erweiterung bei den ,unbelebten’ Er-
scheinungsformen im Rahmen unserer objektivierbaren Alltagserfah-
rung im Wesentlichen keine greifbaren Konsequenzen zu haben scheint
(das Laserlicht wire ein Gegenbeispiel). Die reduktionistische Natur-
wissenschaft mit ihren strengen GesetzmiBigkeiten und ihrer daraus re-
sultierenden Prognose- und Manipulierfdhigkeit schien deshalb zu-
nichst in diesem eingeschrinkten Erfahrungsbereich uneingeschrinkt
giiltig zu bleiben und damit letztlich heuristisch die Vorstellung einer
materialistisch-mechanistischen Welt zu rechtfertigen.

Doch bei den energetisch offenen, belebten Erscheinungsformen
der Wirklichkeit, denen auch der Mensch zuzurechnen ist, kann die
Erweiterung wesentliche Bedeutung erlangen, die gerade in einer ,Le-
bendigkeit’ (im herkémmlichen Sinne) zum Ausdruck kommen und,
etwas gewagt ausgedriickt, mit einer ,geistigen’ Dimension in Verbin-
dung gebracht werden kann. Das Phinomen des Lebendigen erhilt
seine Uberraschende Eigenart durch eine (aus instabilen Gleichge-
wichtslagen resultierende) Sensibilitdt, den ,(prd)-lebendigen’ Urgrund
aufspiiren und ihn ,empfangen’ zu kénnen. Dies entspricht einer Ver-
feinerung der Gblichen (auch zur Interpretation des Lebendigen heran-
gezogenen) Chaostheorie, in der das bisher angenommene ,determi-
nierte’ Chaos durch die quanten-physikalischen ,Fluktuationen’ (ein
hoch-korreliertes ,Zappeln’) ersetzt wird. Ein ,neues’ Denken verlangt,
hinter den vordergriindigen, fiir das alte Denken notwendigen strengen
Gesetzlichkeiten eben diese (pri)lebendige Vielfalt und Offenheit zu
entdecken, die uns in der vergréberten, ,begreifbaren’ Einfalt statisti-
scher Mittelwerte verloren geht.

Solch eine neue Sichtweise 6ffnet uns auch die Méglichkeit, fir uns
Menschen an eine genuine Kreativitit und Gabe absichtsvollen und
gemeinschaftsbezogenen Handelns zu glauben. Diese Vorstellung lie-
fert die Basis, einerseits, fiir unser Streben nach Freiheit und Entfaltung
von Individualitit und erlaubt uns, anders sein zu kénnen. Und dies,
andererseits, ohne die zu Grunde liegende Allverbundenheit zu verlie-
ren, die sich in einer eingeprigten Neigung dullert, unsere besonders
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ausgebildeten Fihigkeiten kooperativ mit anderen zu einem hoéheren
Ganzen ,organismisch’ einzubringen und dieses auch aus eigenem An-
trieb und freiem Willen zu wollen.

Moderne wissenschaftliche Erkenntnisse & tradierte Einsichten

Die gebotene Bescheidenheit, welche die neuen Einsichten fordern,
lehren uns, dass in gewisser Hinsicht die neuen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse und ihre Schlussfolgerungen kaum ,revolutionir’ genannt
werden kénnen, wie es vielen heute erscheinen mag, deren Denkmuster
sich an wichtigen Teilaspekten der Aufklirung und der darauf aufbau-
enden reduktionistischen Wissenschaft orientieren. Das ,neue’ Wissen
finden wir in der einen oder anderen Weise bestitigt in dem weiten
Spektrum  kulturellen Wissens, von Vielfalt und Ausdruckformen
menschlichen Lebens in der Geschichte wie in der breiten Vatrianz der
Lebens- und Kulturrdume. Das hier vorgestellte ,neue’ Wissen kénnen
wir deshalb (wenn wir, wie viele heute, bisher von einer ehernen Giil-
tigkeit der epistemischen Wissenschaft ausgehen) in einem gewissen
Sinne als eine zusitzliche wissenschaftliche Untermauerung der vielfil-
tigen ethischen und moralischen Wertesysteme betrachten. Die not-
wendig gewordene immaterielle Offnung der Wirklichkeit wird dabei
aufgefangen in einer ,geistigen’ Form, die jedoch, in der hier geschil-
derten Darstellung, tiber den Menschen hinaus alles Lebende ein-
schliel3t.

IV. Folgen der modernen Einsichten fiir unsere Erfahrungswelt

Unzulinglichkeit einer materialistisch-mechanistischen
Beschreibung

Acht GréBenordnungen oberhalb der sich ,pri-lebendig’ artikulieren-
den Mikrowelt, in der Mesowelt (wobei ,meso’ auf die Mittelstellung
unserer Erfahrungswelt zwischen der Mikrowelt der Atome und der
Makrowelt der Gestirne verweisen soll) unseres Alltags, scheint eine
vergréberte summarische Betrachtung der immensen Zahl (GroBen-
ordnung 10%%) von mikrophysikalischen Prozessen (,,Wirks® als Ele-
mente der Artikulation von Wirklichkeit), die in den von uns wahrge-
nommenen Dingen aggregiert sind, nicht unangemessen. Bei der deko-
hirenten und unkorrelierten Uberlagerung aller dieser Prozesse (durch
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wechselseitige Kompensation des Prilebendigen), die eben das Unbe-
lebte charakterisieren, fiihrt dies im vergréberten Mittel zur gewohnten
klassischen, materialistisch-mechanistischen Beschreibung. Dieser Um-
stand verleitet dazu, die klassische Beschreibung ohne Unterschied
auch auf alle Objekte nicht-mikroskopischer GroBe (meso- oder
makroskopisch, so dass Mittelwerte gentigend scharf werden) auszu-
dehnen. Dies ist auch der Grund, warum die Quantenphysik und ihre
neuen Einsichten von den meisten als ein Phinomen allein der Mikro-
welt betrachtet wird tiber deren Konsequenzen wir uns in der ver-
gleichsweise riesengroen Mesowelt unseres Alltags nicht kiimmern
missen. Das ist aber allgemein nicht zuldssig, wenn die Ansammlungen
von Atomen (Dinge), besser: Aggregate von Wirks, nicht in der Nihe
ihres stabilen (thermodynamischen) Gleichgewichts sind. Sind sie sehr
weit weg von diesen Gleichgewichtszustinden, insbesondere in der
Nihe von Instabilititen (Chaos-Punkten), so kann die Ausmittelung,
meist in verschiedenen Stufen, vereitelt werden. Damit werden die in
der Mikrowelt herrschenden immateriellen, informations-tragenden,
pri-lebendigen Verkniipfungen mehr oder weniger auf der Meso-Ebene
wirksam. Die Instabilitit wirkt wie ein enormer Verstirkungsfaktor.
Diese Situation charakterisiert das Lebendige, wie es uns im Alltag be-
gegnet.

Wenn wir, reichlich ungeschiitzt, diese Betrachtung auf den Men-
schen als in die Mesosphire eingebettetes Lebewesen iibertragen, erge-
ben sich daraus tief greifende Konsequenzen im Umgang mit unserer
Lebenswirklichkeit und unserer Beziehung zur lebendigen und zur
dinglichen Mitwelt. Der einzelne Mensch, wie alles Andere auch, bleibt
prinzipiell nie isoliert, wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner
nur scheinbaren Kleinheit zugleich unendlich vielfiltig einbezogen und
bedeutsam. In all unserem Handeln wirkt die Vielzahl von Einfliissen
und Impulsen anderer Menschen und unserer Geobiosphire mit, und
nicht nur Uber die durch unsere Sinne vermittelte Briicke materiell-
energetischer Wechselwirkungen, sondern auch direkt iber die allen
gemeinsame immaterielle potenzielle Verbundenheit. Unser Handeln
beeinflusst gleichermallen auch wieder die gesamte gesellschaftliche
Verfasstheit und verdndert die sich stindig dynamisch wandelnde Po-
tenzialitit der lebendigen Wirklichkeit. So ist die Einzigartigkeit des
Einzelnen tragender Bestandteil im gemeinschaftlichen kulturellen Evo-
lutionsprozess.
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Wir kénnen aus den vielschichtigen Erscheinungsformen der be-
lebten Welt lernen, wie Diversitit und Pluralitit sich in lebendigen
Komplexen kooperativ verbindet und sich zu hoher-dimensionaler Le-
bendigkeit organisiert. Praktisch fithrt dies auch zu einer gréBeren Fle-
xibilitit, die hierbei eine lebensdienliche Folge aus kooperativer Integ-
ration ist und weniger, wenn gingig darwinistisch interpretiert, Ursache
der erfolgreichen Hé&herentwicklung eines oder mehrerer Individuen.
Héhere Dimensionalitit meint hierbei eine Vermehrung der verschie-
denartigen Qualititen. Menschen und menschliche Gemeinschaften
reprisentieren mit ihren kulturellen und gesellschaftlichen Ideenwelten,
ihren geistigen und schépferischen Prozessen und ihrem bewegten
Austausch eine besondere, tief verbundene Sphire der belebten Welt.
Solche Vergleiche anzustellen ist nicht Biologismus im alten Sinne, dem
die Bedeutung des Determinierten und Ungeistigen anhaftet, denn Pri-
Lebendigkeit ist Wesenszug von Allem, auch der zu Grunde liegenden
dinglichen — gewd6hnlich als ,tot’” begriffenen — Wirklichkeit. Mag die
Nihe zu einem mechanistisch verengten Naturalismus auch Missver-
stindnisse provozieren, so sind wir aufgrund der neuen Einsichten an-
gehalten, in einem grundlegend neuen Denken zu einem umfassende-
ren Verstindnis unserer Wirklichkeit zu gelangen, in der auch wir Men-
schen uns als Faser im Gewebe des Lebens verstehen, ohne dabei etwas
von unseren besonderen Qualititen opfern zu mussen.

Im Gegensatz zu streng abgeschlossenen Systemen, wie sie insbe-
sondere im Bereich des Unbelebten niherungsweise konstruiert werden
kénnen, bei denen (entsprechend dem Zweiten Hauptsatz der Ther-
modynamik) gilt, dass ,,das Wahrscheinlichere in Zukunft wahrscheinli-
cher passiert™, lernen wir durch unsere neuen Einsichten — was uns die
Existenz des Lebendigen deutlich vor Augen fithrt — im Kontrast dazu:
In der zeitlichen Entwicklung einer offenen Welt, in der Teilsysteme
durch stindige Zufuhr von (arbeitsfihiger) Energie (besser: Exergie
oder Syntropie = Negentropie), dynamisch in instabilen Gleichgewich-
ten balanciert werden, muss ,,das Unwahrscheinliche nicht mehr un-
wahrscheinlich bleiben®. Durch Selbstorganisation 6ffnet sich hier ein
unbegrenztes Feld von Méglichkeiten. Leben kann sich also unerwartet
in immer reicheren und komplexeren Formen entfalten. Das Pri-leben-
dige organisiert sich dann in der Diversitit einer ,h6heren’ bioSkologi-
schen Lebendigkeit, wie sie uns in der Mesosphire unseres tdglichen
Lebens begegnet.
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Die Einsichten in der Mikrophysik legen eine Weltdeutung nahe,
die grundsitzlich aus dem materialistisch-mechanischen Weltbild he-
rausfihrt. Aus diesem Grund muss die Bedeutung und Ausrichtung der
Wissenschaften grundsitzlich neu befragt und bestimmt werden. Die
neue Einsicht fithrt von einer substantialistischen (von statischer Sub-
stanz primir geprigten) Auffassung mit kausalem Letztbegrindung-
sanspruch hin zu einem Denken, das (in einem ,embryonalen’ Sinne)
von lebendigen und kreativen Bezichungen ausgeht. Diese Einsichten,
die sich inzwischen auch in anderen Wissenschaften eingestellt haben,
stellen die Wissenschaften in ihrer bisher als selbstverstindlich angese-
henen Bedeutung in Frage. Dadurch wird auch ein neuer politischer
Gebrauch der Wissenschaften nahe gelegt. Die Transformation der
Wissenschaften und ihrer Wissensstrukturen, die es zu leisten gilt, ist
grundlegend auf den Dialog zwischen allen Kulturen und Religionen
angewiesen.

Wurzeln einer Ethik

Aus dem neu gewonnenen (aber schon alten) Wissen tber die Welt er-
schlief3t sich uns eine Ethik, die einer umfassenderen neuen ,naturalisti-
schen” Weltsicht und weniger isolierten Menschensicht eine neue Zu-
kunft 6ffnet: Ein ,Naturalismus’, wie viele skeptisch argwoéhnen, doch
neu im tiefst verbundenen, offenen und nicht-reduktionistischen Sinne
und auf eine sich kreativ fortwihrend neu entfaltende Weise. Hier ist
der Mensch - wie Natur — nicht bloBe ,Biomaschine’, sondern ureigenst
Jkreattrlich’ eingebunden in einem sich genuin-differenzierenden und
fortlaufend weiter entfaltenden Lebensprozess.

Der Dualismus von Materie und Geist ist damit tberholt, aber
noch nicht iberwunden. Die Alternative des 19. Jahrhunderts hie} ,po-
sitivistische Naturerklirung’ oder ,christlicher Schopfergott und Wel-
tenherrscher’. In beiden Systemen wurde der Mensch der Natur gegen-
tbergestellt, die er sich aus gottlicher Berufung oder aus evolutionirer
Uberlegenheit untertan machen kénne und diirfe. Wir lassen diese fal-
sche Alternative hinter uns zuriick, durchaus auch im Sinne des neuen
Zugangs zu einem Bewusstsein der Allverbundenheit, den uns die Na-
turwissenschaften eréffnen fur eine nicht-dualistische Weltansicht.
Damit wird es moglich, die Menschen in grundlegender Gemeinsambkeit
mit der ibrigen Natur zu erkennen, ohne in einen konventionellen
Naturalismus zu verfallen oder sich einfach auf Kosmologien zu beru-
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fen, die dem Weltbild und den Lebensformen naturnaher Kulturen ent-
sprochen haben mégen.

Wir haben allen Grund, uns zu fragen: Wie ist das vielfiltige
menschliche Vermégen (Potenzial) der Sinne, der Gefiihle, des
Verstandes, des Handelns und der Vernunft zu verstehen, wie in einer
,greifbaren’ Realitit einzusetzen? Wir sind fihig, verstandesmifBig Ein-
schitzungen aus einer Distanz zu unserer Umgebung vorzunehmen,
Wirkungsketten zu erkennen und daraus Schlisse iiber zukiinftige Zu-
stinde zu zichen und mit unserem Handeln einzugreifen. Nur Men-
schen kénnen handeln nach vor gefasstem Plan, mit der Absicht be-
stimmter selbst gewihlter Ziele und unter Einsatz kalkulierter Mittel —
wir kénnen ganze Ketten gedanklich iberspringen, ohne dass wir un-
mittelbar den Risiken ausgesetzt sein mussen, die wir provozieren. Ak-
tion in solchem Sinne gibt es in der Natur (im herkémmlichen Ver-
stindnis) nicht. Wir Menschen kénnen von diesen Fihigkeiten nicht
nur Gebrauch machen, um uns vor méglichen Gefahren vorsorglich zu
schiitzen; wir kénnen auch in der Welt, die uns trigt und bedroht, un-
sere eigenen Ziele setzen. Dabei wissen und priifen wir seit langem viel
zu wenig, wie zivilisatorische Ziele mit den Bedingungen unserer Mit-
welt zu vereinbaren sind. Die Gleichgewichtsginge der Geobiosphire
spielen sich in fiir uns Menschen sehr groflen Zeitrdumen und hoch-
komplexen Wandlungsgingen ab. Soweit unser Verstand uns die Werk-
zeuge und Strategien zu so weitreichendem und folgenschwerem Han-
deln zur Verfigung stellt, sind wir Menschen aus den sehr dichten
Wechselbeziehungen herausgetreten, in denen die Gibrige Natur als ein
unaufhérliches Wechselspiel von Verinderungen lebt. Wie kénnen wir
als Gattung, in ihren vielen unterschiedlichen Gemeinschaften und Ge-
sellschaften, uns der tibrigen Welt gegentiber so verhalten, dass wir ver-
antwortlich handeln fir unsere eigene Entfaltung wie die der Geobio-
sphire?

Zurecht sprechen wir von der Freiheit des Menschen. Aber wie ha-
ben wir diese Freiheit zu verstehen, wenn sie nicht die torichte Freiheit
sein soll, das Falsche zu tun? Wie bewahren wir uns und die Welt mit
uns vor unserer Willkiir, nachdem wir ein Stick weit aus dem Bedin-
gungsgefliige der ,Ko-evolution’ herausgetreten sind? Eine Antwort
heilit zweifellos, dass wir unsere Erkenntnisfihigkeiten nicht nur dazu
benutzen, immer mehr machen zu kénnen, sondern immer umfassen-
der und aufmerksamer die sehr vielen Bedingungen der Welt, in die wir
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mit unserem Machen eingreifen, und die unendlich vielen Wechselbe-
zichungen zwischen ihnen kennenzulernen. Bisher haben wir aber sol-
ches Wissen vor allem dazu benutzt, Machbarkeit noch weiter und
vermeintlich ungefihrlicher voranzutreiben. Aber es gilt nicht nur, diese
Fehler zu erkennen und zu vermeiden.

Wo auch die Wissenschaften uns unsere Abhingigkeiten und Ge-
meinsamkeiten mit den Bedingungen des Lebensortes Erde erkliren,
kann Dankbarkeit fir die uns tragenden Moglichkeiten erwachsen und
unseren Sinn fur das Miteinander ausbilden. Diese Dankbarkeit driickt
sich aus in Freude am ,Lebendig-sein’ im Leben. Es bedarf also einer
weiteren Antwort. Hier gilt es, iber den Verstand hinaus und, um seine
Unausgeglichenheiten wieder einzufangen, von dem Vermdgen der
Vernunft Gebrauch zu machen. Vernunft ist das geistige Organ des
Menschen, Bezichungen komplex, sich selbst einbeziehend, wahrzu-
nehmen und in Beziehungen setzen zu kénnen. Wenn der Verstand der
Forderung nach Prizision zu geniigen sucht, so geht die Vernunft be-
wertend von der Forderung nach Relevanz aus. Die Vernunft sagt uns,
dass wir eine Freiheit haben und nicht einfach nur in Bedingungen ein-
gebunden sind. Verniinftigerweise ist aber ebenso klar, dass wir im Rei-
che der Freiheit eine eigene Form brauchen, nicht nur die Mitwelt zu
benutzen, sondern sie zu erspiiren und auf sie zu antworten. Das ist die
Liebe. Mit unseren Eingriffen in die Welt antworten wir auf unsere Ko-
existenz mit allem Anderen einerseits und auf unsere Freiheit anderer-
seits. Aus menschlicher Freiheit die eigene Existenz als Antwort und als
Miteinander zu begreifen, ist das Gefthl der Liebe und das Engage-
ment zur Verantwortung,.

So wird eine grundlegende Ethik aus den Bedingungen des
Menschseins, der ,,conditio humana®, selbst begriindet. Aus unserem
Wissen und unseren je neuen Entscheidungen in sich verindernden
Umstinden entwickeln wir daraus verbindliche Regeln. Diese Ethik ist
aber nicht in ithrem Ursprung normativ. Sie ist auch nicht primir nega-
tiv eingrenzend, sondern sie versteht sich als die besonderen menschli-
chen Antworten auf die Einladungen der Welt. Dies ist auch urspriing-
liche Weisheit, der alle Religionen ihren Ausdruck geben. So ist auch
die besondere Weise der Menschen, die Welt anzuschauen und ihr sich
zu verbinden, ein kostbarer, unersetzlicher Beitrag zur Evolution, zum
Weltengang. Ein Weltbewusstsein. Dafiir gilt es, auch die Menschheit
einer Erde zu bewahren, die bioSkologisch zweifellos auch ohne uns
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ihre immer neuen Entwicklungen hervorbringt, denen aber die
menschliche Wahrnehmung und Deutung eine neue Dimension, eine
eigene, geistig-kulturelle Sphire 6ffnet.

V. Mensch & Gesellschaft im Konflikt zur erweiterten Realitit

Das materialistisch-deterministische Weltbild der klassischen Physik
wurde mit seinen starren Vorstellungen und reduktiven Denkweisen
zum prigenden Paradigma fiir groBe Bereiche des westlichen wissen-
schaftlichen und politisch-strategischen Denkens.

Diese Denkwelt hatte zwar nicht ihren Anfang in der klassischen,
Newton schen Physik, aber sie fand erstmalig ihre vermeintliche ratio-
nal Uberpriifbare Legitimierung in ihr — und begriindet sich auf solche
Weise bis heute weiter. Die Machtstrategien, hinter denen ein enges,
zentralistisches und zur Homogenisierung der Denkwelten strebendes
Weltbild stand, eskalierten bereits seit dem 15. Jahrhundert in historisch
beispielloser Dominanz in der Kolonialisierung nahezu des gesamten
bekannten Globus durch die westlich-europiischen Michte. Dem
folgte die einseitige Monopolisierung der geistigen, lebendigen und
dinglichen Ressourcen unserer Erde durch die europiisch geprigten
Machtzentren dieser Erde. Die bis heute fortschreitende Gleichschal-
tung aller Wert- und Wohlstandsvorstellungen, Konsumgewohnheiten
und Wirtschaftsstrategien nach dem Muster einer westlich-nordameri-
kanisch-europdischen Wissensgesellschaft legitimiert sich weiterhin
noch iber ein Denken, welches von einer rationalen ,Objektivierbar-
keit’ der Wirklichkeit auf der Grundlage gesicherter wissenschaftlicher
Fundamente argumentiert. Wo Konflikte auftreten, wird ein Mangel an
Verfligungswissen, das nachgeliefert werden muss, konstatiert. Nach
den Grundlagen der Orientierung wird wenig gefragt, obwohl es Anlass
genug dazu gibt.

Die alten Prinzipien zentralistischer Kontrolle, gewaltsamer Be-
michtigung des Anderen, riicksichtslose Zwecksetzungen, welche die
klassische Physik so erfolgreich beim Umgang mit dem ,Unbelebten’
durch- und umgesetzt hat, prigen das herrschende Bild von dew Men-
schen und vom homogenen Nationalstaat ebenso wie die Vorstellungen
der Vernunft und Wahrnehmung der Menschen, das Verhiltnis zu den
Kinsten und die Forderungen an die Logik. Diese reduktive Denkweise
schlidgt sich auch in der vorgeblichen Begrenzung der menschlichen
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Erkenntnis und Urteilsbildung auf ausschlief3lich kognitive Kompeten-
zen nieder. Unter Verleugnung der Kreativitit des Unbewussten blei-
ben die vorsprachlichen Erfahrungsschitze der individuellen Entwick-
lung ungenutzt und michtige emotionale Barrieren kénnen fortbeste-
hen.

Entsprechend befinden sich die modernen Gesellschaften eigent-
lich in einem kalten Krieg gegen Vielfalt und Wandel, Differenz und
Integration, gegen offene Entfaltung und die Ausgleichsbewegungen
durch Risiken und Chancen hindurch: also gegen alles, was die leben-
dige Evolution in der Natur und mit ihr die Menschen bestimmt, bis
hinein in den pri-lebendigen ,Grund’, der uns und alles Leben trigt.

Die materialistisch-mechanistische Beschreibung wurde ohne Un-
terschied den organismisch strukturierten Lebensformen und -kom-
plexe aufgedrickt (allerdings zunichst mit Ausnahme des ,,nach dem
Bilde Gottes™ geschaffenen Menschen oder nur einer besonders auser-
wihlten Menschengruppe, zu der man sich selbst zdhlte), um die im
,Unbelebten’ so lange erfolgreiche Fiktion einer beherrschbaren Realitit
allgemein zu erzeugen (was nicht nur eine Projektion, sondern auch
Deformation erforderte), wodurch eben das fiir das Lebendige Wesent-
liche ausgeblendet werden musste. Doch das Lebendige ist nach der
modernen Vorstellung nicht einfach eine Maschine, auch nicht in der
Vergréberung,

Zusitzlich wurde die moderne Physik durch die von ihr ermég-
lichten neuen Technologien Ausldser fiir viele der uns heute bedrohen-
den Entwicklungen. Das aus ihr resultierende Verfligungswissen wurde
zur Sicherung der alten Orientierungen instrumentalisiert. Die sich neu
erschlieBenden Orientierungen wurden jedoch ausgeblendet und kaum
rezipiert. Entlang den alten Strategien gerieten wir in eine lebensfeindli-
che und antagonistische Entwicklung, in ein Gegeneinander der Kultu-
ren und Religionen, der Wirtschaftsrdume und politischen Machtzent-
ren. Mit am deutlichsten driickt sich dies in der Eigendynamik der heu-
tigen Wirtschaft aus, deren michtige Vertreter fatalistisch ein: ,,There is
no alternative! verkiinden in Analogie zum strengen Determinismus der
alten mechanistischen Weltvorstellung und dem zugehérigen verkiim-
merten Menschenbild. Okonomisch-monetire Zentralisierungen und
ein gefihrliches Gefille bei Wohlstand und Zugang zu 6ffentlichen
Gitern (Wasser, Energie, Information, u.a.), gehen Hand in Hand mit
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politischen und zivilgesellschaftlichen Instabilititen und sich verschir-
fenden Konfliktpotenzialen.

Die 6kologischen Gefahrenpotenziale der Destabilisierung der Bio-
sphire und der Zerstérung geschlossener Prozesskreisldufe einschlief3-
lich der Ausbeutung bestehender und endlicher natiirlicher Ressourcen,
die sich fir die Menschheit des 21. und auch der folgenden Jahrhun-
derte ergeben, sind vermutlich die gréBten Herausforderungen der Ge-
schichte an die Organisation und den Erhalt der globalen Versorgung.
Die steigenden Risiken durch gewalttitige militirische und strukturelle
Auseinandersetzungen auf sidmtlichen sozialen, 6konomischen und
rdumlichen Ebenen bedrohen tiefgreifend die Handlungs- und Koope-
rationsfihigkeit menschlicher Gemeinschaften. Die Konflikte um die
Verteilung von Wohlstand, der Méglichkeiten des Zugangs zu 6ffentli-
chen Gitern, der Rechte der Individuen und Gemeinschaften gefihr-
den den Zusammenhalt und die Entwicklungsfihigkeit der Menschheit
in ihren Grundstrukturen. In all diesem werden die vielen Moglichkei-
ten einer lebendigen Welt ignoriert, die in kreativen Prozessen einer
fortwihrenden Differenzierung und gleichzeitigen oder nachfolgenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen (einem Plus-Summen-
Spiel) zu organismisch vielfiltigeren Lebensformen aufwachsen, wo das
Ganze, in einem sehr umfassenden und differenzierten Sinne, mehr ist
als die Summe seiner Teile; was bedeutet: ,, 1 7Gele andere Welten sind miglich
— Zukunft ist wesentlich offen!

Die Quantenphysik — und nicht nur sie — fordert uns vielmehr dazu
auf, das Denken in starren Strukturen grundsitzlich so zu emanzipie-
ren, dass flexible Bezichungen an deren Stelle treten kénnen. In der
Folge sollte dies zur Auflockerung und sanften Auflésung monostruk-
tureller, zentralistischer Konstruktionen fithren, die bevorzugte Aus-
drucksformen des materialistisch-mechanistischen Weltbildes sind. Ge-
rade das krampfhafte Festhalten an den veralteten starren Vorstellun-
gen und Denkweisen produziert auf dem lebendigen Hintergrund der
Wirklichkeit heute die groen Probleme und Katastrophen und verhin-
dert, wie in einem Teufelskreis, einfache Losungen, da die im Teufel-
kreis verfiigharen Werkzeuge fiir sein Aufbrechen unzureichend oder
untauglich sind. Auch die einseitige selektionistische Interpretation der
Evolution (als eine ,end-of-the-pipe’ Auslese) und die bisherigen Kon-
zeptionen homogener Nationalstaaten brechen ohne die mechanisti-
schen Grundannahmen in sich zusammen. Die Vernichtung aller ande-
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ren Werte durch den Mechanismus der Mirkte, wo (besonders mate-
riell-physische und strukturelle) machtférmige Stirke absoluten Vor-
rang fordert vor Entfaltung und Gerechtigkeit, verliert ihre liberale Le-
gitimation.

Stetiger Wandel ist ein Charakteristikum kultureller Evolution und
ebenso ein Kriterium fir kulturelle Zukunftstihigkeit. Fehlt dieser, ist
ein Erstarren eines Kulturmodells bis zum Zusammenbruch prognosti-
zierbar. Ist die Wandlungsfihigkeit, die Fahigkeit zum kulturell evoluti-
ven Prozel3, uber die kulturinternen Strukturen fest an 6konomische
Systeme gebunden und sind diese hauptsichlich an materielle Aus-
gangsvoraussetzungen geknlpft, dann kann eine kulturelle Weiterent-
wicklung nur in den Grenzen der materiellen Welt stattfinden. Werden
diese Grenzen erreicht, fihrt dies zum kulturell-evolutiven Stillstand.
Die einzige Méglichkeit, das zu verhindern, besteht dann darin, das je-
weilige 6konomische Modell wieder der Kultur zu unterwerfen: Oko-
nomie muss wieder zum Instrument der Kultur anstatt Kultur durch
Okonomie zum Instrument der Ausbeutung der Welt gemacht werden.
Wenn das geschieht, kann Okonomie gewandelt und stirker demateria-
lisiert werden. Das quantitative Wirtschaftswachstum der Industrie-
staaten ist seit Jahrzehnten linear (nicht exponentiell), weshalb die Zu-
wachsraten gegen Null tendieren. Nur ein qualitativer Wandel kann
deshalb zu neuer Entwicklung und neuer Beschiftigung fithren.

VI. Herausforderungen fiir unser Denken & Handeln

Uberwindung der Trennung von Mensch & Natur

Wir missen lernen, dass wir, wie alles Andere auch, nicht nur Teile die-
ser wundersamen irdischen Geobiosphire sind, sondern untrennbar mit
ihr verbundene Teilnehmerlnnen und Teilhabende. Dies gilt auch fiir
die Natur im herkémmlichen Sinne, die wir trennend als unsere Um-
welt bezeichnen und in ihr materialistisch nur noch den Lieferanten
von Material und Energie sowie Entsorger fir menschgesetzte Zwecke
wahrnehmen. Angesichts dieses engen Zusammenhangs miissen wir
bestimmte verengte und mechanistische Strategiemuster, Reduktionen,
Mittelwertsbildungen fallen lassen und sie ersetzen durch Beweglich-
keit, Offenheit und Empathie, um Schoépfungs- und Handlungsriume
fir alle zu ermdglichen. Das 6ffnet uns ein Fillhorn echt kreativer Le-
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bendigkeit integriert durch organismische Kooperation. Es bildet die
Grundlage fiir eine immer vitalere, vielfaltiger-verkniipfte und innovati-
onsstarke Evolution. Die prinzipielle genuine Kreativitit in einer zeit-
lich wesentlich offenen Welt ist es, die hier die vermeintlich unlésbaren
Fesseln sprengt und eine immense Vielzahl erfolgreicher Lebensstile
eroffnet. Ein immer lebendigeres Sein, ein fortdauerndes Werden tritt
an die Stelle eines erstarrten Habens-Wohlstandes, und das Individuum
gewinnt wachsende Offenheit in seiner intensiven Teilhabe und seiner
Zeit und Raum Ubergreifenden Einbettung in den Lebensverbund der
Erde. Erst dieses dynamische Wechselspiel zwischen den Menschen
und ihrer lebendigen Mitwelt ist wirklich wohlstandsschaffend und for-
dert und férdert den Menschen in seinem ganzen Wesen.

Wir sollten diese Teilhabe an der lebendigen Welt in Freude an-
nehmen und im vollem Bewusstsein daran verantwortungsvoll im Sinne
eines ,,das Lebende lebendiger werden lassen* (was letztlich ,Nachhaltigkeit’
meint) handeln.

Das Phinomen des Lebendigen bezieht seine Fihigkeit zur fort-
wihrenden schépferischen Differenzierung und kooperativen Integra-
tion aus seinem (prd)-lebendigen (mikrophysikalisch erkennbaren) Ur-
grund, dessen ,Informationen’ durch Instabilititen verstirkt in die Me-
sosphire aufsteigen und sich dort in intensiver und reicherer Form
schopferisch entfalten. Die bio- und kulturékologische Vielfalt mit ih-
ren Entwicklungsformen, das hei3t ihren Wandlungs- und Ausgleichs-
prozessen, resultiert letztlich aus diesem Zusammenhang,.

Dem muf} und kann ein neues Denken folgen, in welchem sich die
Fille unserer Wahrnehmungsvermoégen und geistigen Bewegungen ver-
bindet und bewulite wie unbewull3te Motive flir menschliches Denken
und Handeln gleichermallen anerkannt werden. Damit zeichnet sich
eine neue evolutionire Ebene ab, in der eine komplexe Wirklichkeits-
wahrnehmung das Fundament unseres Denkens, Fithlens und Han-
delns bildet. So kénnen wir unsere Ziele und Strategien in Muster und
Bewegungen angepassten Wirkens verwandeln.
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Kooperative Integration im gemeinsamen ,Spiel’

Unter dem Einfluss eines wirklich neu verbundenen, dezentral-koope-
rativen Denkens werden sich unsere 6kologischen, 6konomischen,
kulturellen, sozialen und auch persdnlichen Beziehungen miteinander
und mit der komplexen Geobiosphire verwandeln und in neuem Han-
deln dulern, welches dann den bisher stetig steigenden Krisen- und Ge-
fihrdungsstrategien unserer modernen Geschichte wirkungsvoll begeg-
nen kann.

Die in Wechselwirkung zum bewegten Lebenskomplex Erde ge-
wachsenen, tiber Jahrmilliarden dynamisch angepassten und ,gepriiften’
Otrganisationsmuster und -formen lebendiger Strukturen und Biokom-
plexe zeigen uns Zuginge und Umgangsformen, um ein dezentral-dy-
namisches, vielzelliges, nimlich organismisches Zusammenwirken le-
bendiger Gesamtheit auf der Erde zu organisieren. Das komplementire
und organismische Zusammenwirken des vielfiltigen, sich im stetigen
Wandel bewegenden Differenzierten bietet eine immer wiederkehrende,
strategisch erfolgreiche Grundlage eines kooperativ-aufbauenden Wett-
eiferns — einer Com-petition (zusammen nach Losungen suchend) im
Sinne eines Plus-Summen-Spiels.

Wir setzen bewusst den offenen, die Bedingungen und Méglich-
keiten in wechselseitigen Schritten ausgleichenden Begriff ,Spiel” an die
Stelle von ,System’, das bei aller kybernetischen Raffinesse doch weiter-
hin faktisch starre Strukturen statt flieBende Gleichgewichte, eben Le-
bendigkeit, voraussetzt. Deshalb muss sich die Heterogenitit der Be-
dirfnisse der Menschen und Kulturen, die Unterschiedlichkeit ihrer
Traditionen und historischen Ubereinkiinfte, ihrer Rituale und Spiel-
formen, aber auch ihrer Hierarchien und Machtvorstellungen in unse-
ren Austauschsystemen, Produktionsmitteln und Strategien wie auch
den Regeln von Com-petition und Anerkennung spiegeln. Denn, se-
kundir als eine lebensdienliche Konsequenz, je gréler der Pool, desto
grofer die Anpassungsfihigkeit. Je vielfiltiger das Spektrum kultureller
Erscheinungen, desto vielfiltiger das Potenzial sich an verindernde Be-
dingungen anzupassen — desto weiter das Spektrum an Lésungsper-
spektiven und Anpassungsmodi.

Okologische und kulturelle Diversitit fordert die Evolution zu-
kunftsoffener Lebensstile in zukunftsfihigen Gemeinschaften. Hierzu
brauchen wir jedoch dringend die Weiter- aber auch Neuentwicklung
rechtlicher Rahmenbedingungen, die fur faire Spielregeln wie auch
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nachhaltige Entwicklung sorgen und im stindigen Diskurs zivilgesell-
schaftlich riickgekoppelt werden. Der einseitigen Dynamik des Kapi-
tals, die sich in der Abwilzung privater Kosten auf Natur und Gesell-
schaft auswirkt, muss iber solche Ubereinkiinfte zum gemeinsamen
,Spiel’ energisch ausgleichend gegengesteuert werden. Das Ziel der Zu-
kunftsgerechtigkeit und -verantwortung — das Nachhaltigkeitsziel —
muss strukturtragend und strategiebildend fir Kultur-, Sozial- und
Wirtschaftspolitik werden.

Um Vielfalt und Lebendigkeit zur Triebkraft eines alltiglich erleb-
baren schépferischen Differenzierungsprozesses zu verbinden, miissen
wir ein dynamisches, tiber Interaktion wandelbares System des Dialoges
und Austausches schaffen. Dialog und Austausch sind namentlich mit
dem Andersartigen und den sozial abgegrenzten Anderen notwendig.
Sie miissen besonders in den institutionellen und rdumlichen Uber-
schneidungen der Kulturen in allen Lebensschichten installiert werden
und einer stindigen dynamischen Anpassung folgen. So kénnen Span-
nung und Konflikte dynamisch abgefedert, ausgeglichen und im be-
wegten Diskurs umgeleitet werden. Durch gegenseitiges Erkennen und
Erlernen des Anderen, mittels der Fihigkeit, die Unterschiedlichkeiten
der Sprachen und Umgangsformen zu entziffern, kénnen wir uns neue
Wirklichkeitszuginge erschliessen, die aufeinander abgestimmt sind,
und Strategien und Organisationsformen zum gemeinsamen Interes-
sensausgleich entwickeln.

Dezentralisierung und Austausch zwischen Menschen

Die integrative Kooperation der vielfiltigen wirtschaftlichen Aus-
tauschstrategien zwischen Menschen, Gemeinschaften und ihrer natiir-
lichen Mitwelt, sowie der Verteilungsmuster in Produktion, Verwertung
und Versorgung schafft die Méglichkeit zur Versorgung mit Lebens-
gitern, und erdffnet die strukturellen und institutionellen Vorbedin-
gungen sozialokonomischen Austausches. Der Entwicklung neuer de-
zentraler und polyzentrischer Produktions- und Versorgungsmuster
kommt hier besondere Relevanz, ja, Prioritit zu, besonders dort, wo die
Neuordnungen des ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts Monopol-
strukturen eher noch verfestigt haben.

Regional, lokal und nachbarschaftlich muss die kreative Schaffens-
kraft im vertrauten Umfeld ihre Leben erhaltenden Wirkungen entfal-
ten konnen, die den Menschen und ihren Gemeinschaften Unabhin-
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gigkeit, Stolz und angemessene Lebensformen sichern. Okonomie muss
sich an ihren lokalen und regionalen soziokulturellen Beziigen, Strate-
gien, Traditionen und Bedirfnissen messen, um bedarfsgerecht und zu-
kunftsfahig zu sein und nicht in kiinstliche Homogenisierungen und
Erstarrungen zu geraten, entlang derer sich steigende Gefihrdungspo-
tenziale entwickeln. Hierzu muss ein gro3tmogliches Mal3 an dezentra-
ler Leistungsinitiative, Versorgungssouverdnitit und Subsistenz erreicht
werden. Auch hier muss das kooperative Zusammenspiel marktlicher,
staatlicher und ziviler Krifte im Sinne einer kooperativen Integration
funktionieren.

Dies verlangt gleichzeitig eine globale Vernetzung und Abfederung
tber die Versorgung mit Giitern globaler Relevanz — mit Gemein-
schaftsglitern der gesamten Menschheit. Eine optimale wie bewegliche
Komplementaritit zwischen pluralen Okonomien von lokaler, regiona-
ler und kontinentaler Bedeutung in Synergie mit interkontinentalen
Versorgungsinfrastrukturen fiir Giiter und Dienste aus globaler Ar-
beitsteilung bildet hierfiir eine wesentlich mittragende Voraussetzung,.
Hier missen Effizienzen auch sozial6konomisch konsequent gedacht
werden. Mittelbare und unmittelbare 6kologische Effizienzen mussen —
um wahrhaft ,nachhaltig’ zu sein — zeitliche und rdumliche Wandlungen
und Unterschiedlichkeiten integrieren. Dabei bedarf es unbedingt einer
Entschleunigung der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Pro-
zesse, um Regeneration, Reflexion und Proaktion in allen Bereichen
zulassen zu kénnen und eine ausreichende dynamische Stabilisierung zu
ermoglichen.

Die Einschrinkungen liegen nur in den stofflichen Begrenzungen
unseres Lebensortes Erde, der geistig-kulturelle Raum kann mit uns
vielfiltig wachsen.

Menschen und Erde

Innerhalb der stofflichen Begrenzungen unserer Erde sind wir beson-
ders aufeinander angewiesen und einander verpflichtet. Die materiellen
Rahmenbedingungen und die Verfligbarkeit von begrenzten Quellen
und Senken der irdischen Natur, wie deren Regenerationszyklen
bestimmen wesentlich die Gemeinschaftsgiiter.

Am Gemeingut — commons — erhilt die Ko-existenz der Menschen
miteinander und mit unserer natiirlichen Mitwelt praktische Bedeutung,.
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Gebrauch und Firsorge miissen eine Einheit am Gemeinschaftsgut bil-
den. Sie verpflichten die Gesellschaft zu pfleglicher Kenntnis der Be-
dingungen und Moglichkeiten und zu dankbarer Achtung des Anderen.
Am Gemeingut lernen Menschen wechselseitiges Beraten statt hierar-
chischen Diktierens und eine gemeinsame Verantwortung fiir das sie
umgebende Leben.

Die 6kologische Grundlage der Erde hat rdiumlich wie zeitlich Ge-
meinschaftscharakter. Sie darf nicht weiter zentralisiert verwaltet und
nicht monopolisiert werden, weder privat noch staatlich, noch iber-
staatlich. Sie ist als zusammengehdrig angelegt, was in Ko-existenz und
Interaktion sowie im balancierten Wechselspiel zwischen Verbundenem
und Durchlissigem zum Ausdruck kommt. Dass es heute eine starke
Tendenz des gro3en Kapitals gibt, Gemeinschaftsgiiter zu monopolisie-
ren, darf uns nicht dazu verleiten, diese Tendenz als uniberwindbar
hinzunehmen. Fir uns Menschen geht es um ein Umdenken, in unse-
rem Handeln phantasievoll Méglichkeiten auszuschépfen und nicht ar-
rogant mit Gewalt bioSkologisch und soziokulturell unmégliche Vor-
bedingungen erzwingen zu wollen. Ein jeder hat gleichermal3en Teil an
der Gesamtheit der gemeinschaftlichen Lebensgrundlage Erde, und ist
dort, wo er lebt und wirkt, den globalen Gemeinschaftsglitern lokal bis
interkontinental treuhénderisch verpflichtet.

Dabei sind die 6kologisch-materiellen Vorbedingungen auf der
Ertde fur die Menschen und Kulturen sehr unterschiedlich und unterlie-
gen zeitlich wie rdumlich grossen Verdnderungen. Gleichsam sind die
Okologischen Einbindungen der Menschen und Kulturen raum- und
zeitiibergreifend, und kénnen — weder geographisch noch historisch —
unverbunden behandelt werden. Alle unterliegen letzten Endes den
Auswirkungen aller Eingriffe in die Geobiosphire. Diese Konsequenz
haben die globalen Wirtschaftsstrategien, gegen ihre Absicht, evident
gemacht. Die Kolonialmichte haben historisch die Lebensrdume rund
um die Erde fiir sich in Anspruch genommen. Durch ihr grandioses
Scheitern am Gemeinsamen der Erde wurde eine globale Homogenisie-
rung der Wohlstandsmodelle und Lebensstile, der Denkrichtungen und
kulturellen Austauschformen vorbereitet. Thre heutigen Nachfolger
missen nun die politisch und 6konomisch falsch erzwungene Einheit
der Welt (mittels Reduktion von Vielfalt kulturell unterschiedlicher
wirtschaftlicher, und sozialer Strategien und Organisationsformen) als
Tatsache akzeptieren. Solche Anerkennung kann sich aber nicht nach
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den speziellen Interessen partieller Akteure und Gruppen im Rahmen
der heute dominierenden Globalisierungsstrategien richten, sondern
muss im Bewusstsein unserer aller miteinander verbundenen Abhin-
gigkeit von unserem gemeinsamen Lebensort, dem Planeten Erde, er-
wachsen. Auf diesem koénnen wir uns in lebenswerter Unterschiedlich-
keit nur in gemeinsamer Verantwortung fiir unsere Lebensgrundlagen
und wechselseitigen Abhingigkeiten entfalten, und uns von falsch ver-
standenen Homogenisierungsbestrebungen emanzipieren. Die histori-
schen Trennungen der Menschheit und ihrer Kulturrdume in ihre loka-
len und regionalen Einheiten werden durch die riicksichtslosen Ein-
griffe in die Geobiosphire allgemein aufgehoben. Dies geschicht fak-
tisch, wihrend wir aus dem neuen Denken der Quantenphysik erfahren
und lernen, das Getrennte grundsitzlich in seinen Zusammenhingen zu
erkennen.

Doch wie kénnen unter diesen Voraussetzungen dann alle Men-
schen nicht nur in ihrer Verpflichtung, sondern auch gemil ihres Ein-
trags und ihrer Bedurfnisse zur Moglichkeit einer gerechten Teilhabe an
der Fille der gesamten Erde gelangen? Teilhabe bedeutet dabei Anteil
an den materiellen wie immateriellen Entwicklungspotenzialen und
Gemeinschaftsgiitern der Erde und der Menschheit.

Com-petition, kooperatives Wetteifern, kann sich — um eine men-
schen- und gemeinschaftsgerechte Globalversorgung zu gewihrtleisten
— nur durch Innovation und schépferische Produktivitit (aber nicht im
materiellen Krifte-messen), unter Nutzung der dynamischen Trieb-
krifte eines kooperativ-dialogischen Zusammenwirkens der Kulturen
und Menschen der Erde, fordernd und schiitzend entwickeln. Die volle,
kooperative Entfaltungsméglichkeit von Menschen und ihren besonde-
ren eigenen Potenzialen in ithrem Wirken und Arbeiten muss dabei im
Zentrum des individuellen und gemeinsamen Interesses stehen. Nur so
kann eine wirklich stirkende Verbindung des Persénlichen im Gemein-
schaftlichen erlangt werden. Das schépferisch-erfinderische Potenzial,
das sich in der individuellen Besonderheit des eigenen Weges ausdriickt,
erhoht den Ideen- und Entwicklungsfundus fiir eine Vielzahl von Le-
bensstilen, fiir Neu- und Fortentwicklungen von Bestehendem und
stellt so einen unersetzbaren Wert dar.

So realisiert sich die hohe produktive Potenzialitit menschlich-
schopferischen Handelns auch 6konomisch im Sinne eines alle berei-
chernden Plus-Summen-Spieles.
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Zukunft aus dynamischer Vielfalt

Das Wissen aus kultureller Diversitit, die Fille unserer stindig wach-
senden informativen und kreativen Schitze, und die Vielfalt von Wirk-
lichkeitszugingen der Ethnien und Vélker dieser Erde sind zu schiit-
zende Gemeingliter, wenn auch eigener und auf besondere Weise zu
wahrender Art. Wir wollen dahin kommen, nicht den Mangel mit im-
mer zwanghafteren Strategien zu verwalten, sondern im Bewusstsein
der moéglichen Fulle Zukunft vielfiltig gestalten. Aus dem kooperativen
Zusammenspiel kann dort, wo wir heute noch unsere Handlungsspiel-
rdume weiter verengen, Mensch-Sein im wahrsten Sinne erwachsen, in
der vielfiltigen Gemeinsamkeit der Kulturen, Menschen und Lebens-
stile.

VII. Was konnen wir daraus lernen & was kénnen wir tun?

Vertiefung des Bewusstseins

Der Fatalismus eines immer enger werdenden mechanistischen Den-
kens entpuppt sich als Ideologie. Die geistig-lebendige Wirklichkeit ist
wesentlich offen, sie erweist sich als komplexer und dynamischer,
schopferischer und spielerischer. So eréffnen sich fiir uns im neuen
Jahrhundert auf diese Weise neue Pfade unsere Wirklichkeitswahrneh-
mung zu erweitern und unser eigenes Leben, unseren individuellen
Pfad und unsere Schépfungskraft als wieder bedeutsam, als verbunden
und wichtig fiir die Zukunft zu erkennen.

Fur die Wissenschaft heil3t dies nicht allein nur Vermeh-
rung des Verfiigungswissens, sondern wesentlich auch Vertie-
fung eines Orientierungswissen. Aufgrund ihrer unmittelbaren
tieferen Einsicht wissen oder ahnen wir Menschen um unsere
sensible und vollstindige Einbettung in die uns tragende Geo-
biosphire und tiber unsere Verantwortung und Verpflichtun-
gen gegeniiber gegenwirtigcem und zukinftigem Leben. Das
Orientierungswissen muss neues Verfligungswissen anstof3en,
welches flexibel, wandlungs- und anpassungsfihig die Evolu-
tion des Lebendigen fordert. Die Organisation und Gewihr-
leistung wandelbarer Muster dezentraler Versorgungs- und
Governance-Strukturen kann viel vom Zusammenspiel 6kolo-
gischer Komplexe lernen, die uns von der lebendigen Natur
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der Erde, jahrmilliarden erprobt und bewihrt, demonstriert
werden. Hier kann das konstruktive und evolutionir dynami-
sierende Zusammenspiel zwischen einer Vielzahl von unter-
schiedlichen Strategien, Stoffkreisliufen und Lebensformen le-
bendig erlernt werden. Hierin liegt eine wichtige transdiszipli-
nire wie interkulturelle Aufgabe fiir die Wissenschaft, fiir das
Denken und fiir die Gesellschaft der Menschen.

Das ,neue’ Denken muss weiter und offener sein, so wie auch das
epistemische Wissen sich weiten und 6ffnen musste, um die modernen
wissenschaftlichen Einsichten konstruktiv aufnehmen zu kénnen. Dies
ist keine Uberforderung der in uns angelegten, beschrinkten Fihigkei-
ten. Im verbindlichen Dialog sind wir getibt, die engen Grenzen unse-
res gewohnten Denkens zu iiberschreiten, ohne den Gesprichspartner
ganz im Unverstand zuriickzulassen. Es besteht deshalb kein Zweifel:
Ein neues Denken kann nur von den wirklichen individuellen Men-
schen ausgehen, vom Homo sapiens, in unserer vollen emotionalen und
geistigen Verfasstheit. Es verlangt eine Vertiefung unseres Bewusst-
seins. Es ist nicht prinzipielles Unvermdgen, sondern mehr Einsamkeit
und schwelende Angst, welche Menschen daran hindern, in ihr eigenes
Bewusstsein einzutauchen. Nur wenige sprechen heute von der geistig-
seelischen Armut der Menschen in den hoch entwickelten, industriali-
sierten Ldndern, die in der Hetze des Alltags keine Zeit mehr fiir sich
selber finden und durch wachsenden materiellen Konsum und stei-
gende Sicherheitsvorkehrungen gegen duliere Gefahren ihre geistige
Bedirftigkeit verdringen. Wihrend in vielen Teilen der Welt, rund um
den Erdball, die erfinderischen Energien von Menschen aus den Um-
klammerungen erstarrter Gemeinschaften und kultureller Dogmen zu
befreien sind, verkommt der moderne Individualismus, der historisch
Individualitit ermdglicht hat, zu trostloser Vereinzelung und Fragmen-
tierung des Gemeinsamen.

Doch wie soll dieser Prozess der Selbstentfremdung des Menschen
aufgehalten, wie ihr Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen gestirkt
werden? Wie kann die Angst vor dem Wandel, die bereits zu einer
Angst vor dem Leben geworden ist, aus einer Belebung unserer Le-
benskrifte iiberwunden werden? Es bedarf dringend lebender Vorbil-
der. Aber es sind nicht nur die Lehrenden oder geistigen Fihrer, die
uns Wege weisen. Wir alle sind auch Einsichtige, die einander erinnern
kénnen, was in uns an Vermd&gen angelegt ist, und aus dem heraus seit
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Urzeiten schon in vielen Leben erfolgreich gelebt wurde. Es wartet dar-
auf, wieder geweckt zu werden und durch uns fiir uns gestaltend zu
wirken. Im gemeinsamen Dialog, in einer Lernkultur der Gegenseitig-
keit, kbnnen wir als Species daraus schépfen.

Die gesellschaftlichen Institutionen, welche diese Lebenshaltungen
unterstiitzen, miissen aus diesen gemeinsamen Uberzeugungen erwach-
sen bzw. gestirkt werden. In den umfassenden Vertragswerken, den
Verfassungen demokratischer Gesellschaften, den iberstaatlichen
Ubereinkiinften der Vélker der Erde, in Kernaussagen aller Weltreligi-
onen und Kulturen, doch auch in neuen globalen Initiativen der Zivil-
gesellschaft (wie der Erdcharta), finden wir Versuche, diese Gemein-
samkeiten in Worte zu fassen. Verschieden sind nur die Sprachen, in
denen sie ausgesprochen, und die Gleichnisse, in denen sie veranschau-
licht werden. Thre Vielfalt bildet die Unterschiedlichkeit und Einzigar-
tigkeit ihrer Zuginge und Bedingungen. Und dies driickt sich auch in
ihren verschiedenen Deutungen aus. In ihren Widerspriichen sind sie
aber nicht unvereinbar, sondern spiegeln vor allem die Unzuldnglichkeit
begrifflicher Sprachen wider und unsere beschrinkten Fihigkeiten von-
und miteinander zu lernen.

Freiheit & Mitwirkung

Es ist dringlichst an der Zeit, neues Denken in neuem Handeln umzu-
setzen, und darin die Kraft des Differenzierten, Bewegten, des Sich-
Wandelnden fir uns erlernend zu nutzen. Hierfiir ist eine Parallelitit
neuer institutioneller, individueller und gesellschaftlicher Entwicklun-
gen notwendig. In den gegenwirtigen Strategien fiir das wirtschaftliche,
politisch-kulturelle und 6kologische Zusammenwirken der Menschen
dominieren immer noch zentralisierte Machtstrukturen, die wir ablosen
sollten und kénnen.

Fir den Menschen lebensnotwendigen Giiter sind Gemeinschafts-
giiter. Sie reichen von den materiellen Voraussetzungen bis zu den im-
materiellen Grundbedingungen zum Leben.

Die fir die Gewihrleistung der Moglichkeiten der individuellen
und kooperativen Entwicklung notwendigen immateriellen Grundbe-
dingungen umfassen unter anderem: Politische und soziale Entschei-
dungsteilhabe auf mdoglichst Betroffenen-naher Ebene (Subsidiaritit);
die umfassende politische Mitwirkung aller in ihren Kompetenzen; die
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Stirkung lokaler Entscheidungsprozesse; die institutionellen und infra-
strukturellen Voraussetzungen emotionaler und geistiger und korperli-
cher Entwicklung. Dies betrifft Bildung, Ausbildung und die Mé&glich-
keiten der Teilhabe am Wissens- und Informationspool der Mensch-
heit, wie an Kunst, Spiel, Kommunikation; die Mé&glichkeit schopferi-
scher Entfaltung, zu sozialer, kultureller und politischer Gemein-
schaftsarbeit, zur Teilhabe an den lebensférdernden Leistungen, an Ar-
beit; — an all jenem, was die individuelle Entwicklung in Gemeinschaft
und wesentlich lebenslanges Lernen zur Forderung einer konstruktiven
Weltoffenheit unterstiitzt und nicht linger Machtinteressen dient. Die
so gewihrtleisteten Bedingungen miissen aber noch ergriffen werden,
und zwar in der Freude an der eigenen Wirksamkeit, in Lebenstitigkeit
als Entfaltung der Personlichkeit. Alle Kinder gehen mit diesem Drang
ins Leben, er muss ihnen nicht erst anerzogen werden. Aber unsere Ge-
sellschaften kanalisieren diese Energien in immer engere Bahnen, wenn
auch auf sehr verschiedene Weisen, und zerstéren ihre urwichsige
Kraft und Vitalitat.

Hochste Prioritit mussen alle Initiativen haben, die den verant-
wortlichen ko-liberalen Menschen stirken. Die Geschichte lehrt uns,
dass im Kern gesunde und erfolgreiche Gesellschaftsstrukturen darben
und zugrunde gehen, wenn sie zu einer vermehrten Zentralisierung fith-
ren. Grundvoraussetzung fiir eine gedeihliche Entwicklung einer Ge-
sellschaft ist ausreichender Freiraum der kreativen Individuen zur Ent-
faltung ihrer Fihigkeiten. Denn erst diese ermdglicht die fiir eine le-
bendige Gesellschaft wesentliche und notwendige Differenzierung.
Doch — und dies muss immer wieder betont werden - Unterschiedlich-
keiten wirken sich nur dann vorteilhaft fiir ein Gemeinwesen aus, wenn
sie gleichzeitig konstruktiv und kooperativ mit Anderen, also organis-
misch, integriert werden. Die dadurch ermdglichte grofiere Flexibilitit
erlaubt dartiber hinaus bessere Anpassungsfihigkeit an veridnderte oder
unvorhersehbare kinftige Lebensbedingungen. Dies verlangt vom In-
dividuum Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft und eine seinen
jeweils besonderen Fihigkeiten angemessene Mitwirkung bei der Be-
wiltigung der gemeinsamen Probleme und Herausforderungen.

Diese Kombination spiegelt sich im wesentlichen in der Forderung
von ,Freiheit und Demokratie’ wider, doch nutr, wenn unter Freiheit
verstanden wird: die bestmogliche Entfaltung und Stirkung der Per-
sonlichkeit 77z Einvernehmen mit den Freiheiten anderer; und unter De-
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mokratie: die engagierte, aktive und verantwortliche Mitwirkung aller an
der Gestaltung des Gemeinwesens, beginnend mit den Orten, in denen
wir leben. (Dies bedeutet weit mehr als ein formales Wahlrecht, wie in
demokratisch konstituierten Staaten praktiziert, das keine Moglichkeit
fur eine echt relevante Auswahl bietet). Auf diese Weise wirken die libe-
rale und die soziale Komponente nicht gegeneinander, sondern sind
konstruktiv aufeinander bezogen: Freiheit und Demokratie miissen als
eine nicht-auftrennbare Einheit gesehen werden. Wir brauchen indivi-
duelle Initiative in gemeinschaftlicher Verantwortung gegentiber ande-
ren Menschen aber auch der Mitwelt. Sie verhindert die einseitige Uber-
treibung der einen oder anderen Qualitit, was zur Entgleisung der hu-
manen Gesellschaft fihrt.

Schritte in der Neuorientierung

Dies lisst sich an vielen Beispielen zeigen. So fiithrt etwa die formale
Betonung der Wirtschaft auf maximale Effizienz in der Allokation von
Ressourcen, ein Grundpfeiler der wirtschaftlichen Globalisierung, zu
kiinstlich homogenisierten und monokulturell iberformten Lebens-
rdumen und einer maximalen Abhingigkeit der Menschen von dulleren,
von ihnen nicht beeinflussbaren Faktoren. Diese sind nicht von sich
aus fixiert, sondern werden eskalierend negativ provoziert. Unbertick-
sichtigt bleibt bei dieser (schon allein unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten) extrem eng ausgelegten Effizienzbetrachtung ein empfindli-
cher Verlust an Freiheit und der damit méglichen persénlichen Entfal-
tungsmoglichkeit der betroffenen Menschen, eine Behinderung ihrer
Kreativitit durch Beschleunigung aller Prozesse im Umfeld, und nicht
zuletzt eine héhere Belastung der Biosphire. Es ist keine Frage, dass
sich eine solche ,Allokationsoptimierung’ insgesamt nicht einmal 6ko-
nomisch rechnet, wenn wir die Menschen und ihre Entfaltung und die
Gesellschaft in ihrem kooperativen Miteinander im Blick haben, von
den 6kologischen Folgen als Konsequenz der Nichtbeachtung eines
notwendigen vorsorglichen Einvernehmens mit der Gbrigen Natur ganz
zu schweigen. Allzu oft sind es nicht kurz gedachte Effizienzkriterien,
die den Ausschlag fiir solche Entscheidung geben, sondern schlicht die
Stirkung von Macht tiber andere.

Wenn wir die eskalierenden Probleme betrachten, welche heute die
Menschheit belasten, so sind sie im Gberwiegenden Malle eine Folge
extremer Machtballungen und wirtschaftlicher Ungleichheit, dirigiert
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und forciert von einem lebensfeindlichen finanziellen Netzwerk, das,
anstatt die Bezichungsgefiige zwischen den Menschen zu Gunsten der
Menschen zu stirken, zum unersittlichen Selbstzweck verkommen ist.
Die Entkoppelung des unbegrenzten monetiren Kapitalwachstums von
der raumlich und stofflich begrenzten Erde treibt diesen Mechanismus
mit voran. Aufgrund der Liberalisierung des Kapitalverkehrs kann das
Kapital heute die Staaten zwingen, seine Anspriche auf ewiges
Wachstum durch zweifache Umverteilung ,von unten nach oben’ zu
unterstiitzen: Durch die Zuschwemmung von Zinseszinsen und durch
die Verschonung von Steuerlasten. Beides zusammen hat die Schere
zwischen dem Einkommen und Vermégen der wenigen Oberen und
der vielen Unteren inzwischen weit gebffnet. Von den verteilbaren er-
wirtschafteten Werten bleibt zu wenig fir die Finanzierung des Ge-
meinwesens und zur angemessenen Entlohnung freudloser und un-
befriedigener Erwerbsarbeit tibrig. Es ist vor allem die damit verbun-
dene Entwurzelung und Unfreiheit einer wachsenden Menge von Men-
schen, die, ihrer Wiirde und der Mdglichkeit beraubt, ihr Leben und
ihre Lebenswelt eigenverantwortlich zu gestalten, radikal eine Anderung
fordern und dies auch fordern missen.

Der Aufbau polyzentrischer, sich komplementir erginzen-
der Wirtschaftsstrukturen ist notwendig. Monetir- und markto-
rientierte Wirtschaftsinstitutionen miissen und lassen sich mit
zivilgesellschaftlichen sozialen, kulturellen und subsistenzwirt-
schaftlichen Initiativen und Institutionen in wechselseitiger Be-
reicherung verbinden. Parallel sollte Dezentralitit und Unter-
schiedlichkeit Skonomischer, politischer und soziokultureller
Institutionen tber flache transparente Hierarchien innerhalb
ihrer Entscheidungsorgane und -trdger gestiitzt werden. Hier-
fir ist eine Verringerung monopolistischer Machtstrukturen
weniger Unternehmen zugunsten einer Vielfalt von wirtschaft-
lichen, marktlich wie zivil getragenen Unternchmungen not-
wendig und méglich. Deren kooperatives Zusammenspiel muss
und kann lokal bis interkontinental politisch, rechtlich und inf-
rastrukturell gewihrleistet werden. Fur eine Komplementaritit
pluraler lokaler, regionaler und interkontinentaler Wirtschafts-
strategien miissen Institutionen zur Einfihrung und Uberwa-
chung globaler Rahmenbedingungen auf allen rdumlichen und
strukturellen Ebenen geschaffen und gestirkt werden. Die
rdumliche und zeitliche Externalisierung der 6kologischen, so-
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zialbkonomischen und kulturellen Lasten und Kosten muss be-
endet werden. Geschlossene Prozess-Kreisliufe miissen ver-
wirklicht werden, soweit nicht eine (fast) ewig sprudelnde
Quelle (wie etwa die Sonne als Energiespenderin) zur Verfu-
gung steht. Eine Entschleunigung wirtschaftlicher, sozialer und
Okologischer Prozesse ist notwendig, um Regenerationszyklen
und schopferische Differenzierung zu ermdoglichen. Alle diese
Prozesse verlangen dringlichst eine Reform der internationalen
Finanzsysteme und -stréme. Ungebremstes Geldwachstum in
einer begrenzten Welt entkoppelt wirtschaftliche Prozesse zu-
nehmend von ihrer endlichen 6kologischen und soziokulturel-
len Grundlage. Die internationale Geldmenge kann und muss
dringend stabilisiert und dynamisch in Lebensqualitit stirkende
und globale Versorgung férdernde Wirtschaftsaktivititen ge-
lenkt werden.

Um die Gefahren und Risiken von kriegsihnlichen Konflikten zu
vermindern oder zu vermeiden, missen wir unsere Fihigkeiten zur ge-
waltarmen Konfliktbearbeitung férdern und notwendige Voraussetzun-
gen schaffen, um ein friedliches und kooperatives Zusammenspiel zu
ermoglichen und zu erleichtern. Um das Katastrophenszenario im Kon-
flikt zwischen Homo sapiens und natiirlicher Mitwelt, die 6kologische
Destabilisierung der Geobiosphire, abzufangen, brauchen wir eine
Okologisierung 6konomischer (Re)Produktionsprozesse und Strategien.

Die totale Abriistung aller Massenvernichtungswaffen (nuklear,
chemisch, biologisch) und Reduktion der konventionellen Waffen und
die Eindimmung des Waffenhandels dringt aus ethischen, aber auch
allein schon aus 6konomischen Griinden. Um interzivilisatorische Kon-
flikte erfolgreich zu bearbeiten und zu regeln, ist eine Stirkung und
Forderung des interkulturellen und —religiésen Dialoges sowie der zivil-
gesellschaftlichen Krifte und Institutionen unerldsslich. Die Beachtung
der vielfiltigen Toleranzgrenzen bei der dynamischen Stabilisierung der
Geobiosphire, der Belastbarkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen und
ihrer Regenerationszyklen bildet die Voraussetzung des zukinftigen
Uberlebens und Friedens zwischen den Menschen. Dem muss 6kono-
misch die Schaffung von geschlossenen Produktions- und Stoffkreisldu-
fen, und die Minimierung 6kologischer Risiken sowie die Internalisie-
rung Okologischer Externalisierungen entsprechen. Dies bedeutet eine
strategische Ausrichtung am Paradigma des Lebendigen.
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VIII. Schwierigkeiten und Méglichkeiten des Ubergangs

o Wie kann man den Himmel kanfen oder verkanfen — oder die Wéirme der Erde?
Diese Vorstellung ist uns fremd. Wenn wir die Frische der Luft und das Glitzern
des Wassers nicht besitzen — wie konnt Ihr sie von uns kanfen? [...] Alles ist ver-
bunden. Was die Erde befillt, befallt auch die Sohne der Erde. Der Mensch schuf
nicht das Gewebe des Lebens, er ist darin nur eine Faser. Was immer ibr dem Ge-
webe antut, das tut thr euch selber an. “

Diese Worte werden Chief See-at-la (Seattle), Hauptling der Du-
wamish, zugeschrieben, in seiner Rede von 1855 an den 14. Prisidenten
der Vereinigten Staaten, Franklin Pierce — 100 Jahre bevor Einstein und
Russell ein neues Denken forderten, 150 Jahre bevor wir uns daran set-
zen, dieses Suchen ein weiteres Mal in neue Worte zu fassen. Wenn wir
darauf schauen, wohin uns unser Nachdenken und unser Wissen fiih-
ren, erkennen wir, dass sich auch hier Kreise wieder schlie3en.

Wie kann ein evolutionirer, gewaltloser Ubergang gelingen?

Es stellt sich uns die schwierige Anforderung nach einem evolutioni-
ren, gewaltlosen Ubergang. Wir haben nach so langer Fehlorientierung
Zweifel, wie denn das noch mdéglich sein kénne. Ermutigende Vorbil-
der sind zwar immer noch in traditionellen Kulturen und ihrer Weisheit
und ihrem Wissen zu finden, missen aber umgedacht und geeignet an
die modernen Voraussetzungen angepasst werden. Das leisten wichtige
Ansitze der gegenwirtigen Wissenschaften auch, sie werden nur viel zu
wenig in diesen Richtungen entwickelt. Grundlegend fiir einen Opti-
mismus, dass dies letztlich gelingen kann, ist dabei insgesamt der Tatsa-
che zu verdanken, dass die Befidhigungen zu angemessenen Antworten
auf die Chancen und Herausforderungen der Evolution, in uns Men-
schen, in den vielfiltigen Vermdgen unserer Existenz unterschwellig
wirksam geblieben sind. Sie bedirfen nur entschiedener Beachtung und
Forderung. Diesen Anforderungen kénnen wir uns nur gemeinsam als
Menschheit erfolgreich stellen, das heil3t, nicht gegen- oder nebenein-
ander, sondern miteinander in einem Dialog der Kulturen, in dem wir
alle unsere unterschiedlich entwickelten Potenziale vergleichen und zur
Erginzung bringen. Dafiir brauchen wir die freie Entfaltung aller Kul-
turen, die wir ohnehin wiinschen.
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Unsere Forderungen treffen allerdings auf eine doppelt schwierige
Situation der Volker. Wihrend die hoch technisierten Linder sich ge-
zwungen sehen werden, andere Wege zu Wohlstand und Wohlergehen
zu finden als solche, welche die bisherige Moderne ihnen als die einzig
erfolgreichen aufgezeigt und aufgedringt hat, iben genau deren prob-
lematische Strategien einen zunehmend vehementen Sog aus auf alle
Anderen, die sich von ihnen gleiche Méglichkeiten erhoffen. Die An-
reize dazu werden weiter gesetzt und ein Wandel gebremst. Und dies ist
letztlich nicht ,unnatiirlich’, weil alles Belebte immer wieder der Gefahr
ausgesetzt ist, in die stabileren Gestaltungsformen des Unbelebten ab-
zustlirzen. Dies ldsst sich prinzipiell nicht verhindern. Leiden und
Scheitern im Ubergangsprozess gehéren dazu. Ziel muss daher zumin-
dest eine Schadensbegrenzung beim mdéglichen Sturz sein. Aus den
unterschiedlichen Bedtrfnissen und Gestaltungsfihigkeiten rund um
die Erde muss eine Vielfalt abwigender Lésungen entstehen. Die viel-
filtigen kulturell ganz neuen Modernen missen aus ihren jeweiligen
Bedingungen eigene Wege entwerfen und im Austausch miteinander
erproben, wie problematische Strategien behutsam, d.h. im vollen Be-
wusstsein der Bedingungen und Chancen alter und neuer Gleichge-
wichtsprozesse, umgewandelt werden kénnen. Dabei werden noch le-
bendige Weisheitstraditionen neue Wirkung entfalten und an die wis-
senschaftliche wie technologische Welt verinderte, hohere Anforde-
rungen gestellt werden miissen.

Die Hauptfragen, die sich uns heute stellen, sind nicht, wie und auf
welche Weise zukunftsfihige Lebensformen geschaffen werden kon-
nen. Die Natur kennt keine Patentrezepte fiir einen sicheren oder gar
raschen Erfolg. Der Erfolg ist vielmehr das Ergebnis tiber Generatio-
nen erprobter und gegliickter Spiele, die jedoch nicht auf reinem Zufall
beruhen, sondern aus ihrer tiefen Verbundenheit hervorgehen. Die
Biosphire zeigt uns, dass es bei diesem offenen Plus-Summen-Spiel des
Lebendigen unzihlige Gewinner gibt und nicht nur einige Wenige, wie
wir dies bei einem Vergleich mit den Mechanismen unserer Marktoko-
nomie erwarten wiirden, welcher den ganz anderen Spielregeln eines
Null- oder sogar Negativ-Summen-Spiels folgt (mit Gewinnern und
Vetlierern bzw. mit einer Dominanz an Vetlierern). Wir Menschen sind
nicht davon befreit, uns ethische Regeln zu erarbeiten, welche die Indi-
viduen, auch die Schwachen, als Glieder der Gemeinschaft fordern.
Solche Regeln miissen, im wechselseitigen Vertrauen aller Beteiligten,
an sich verindernde Bedingungen angepasst werden und sich deshalb
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immer wieder verindern. Entsprechend gilt es das Zusammenspiel des
Biosysstems Erde mit genuin menschlichen Mitteln weiter zu unterstiit-
zen.

Wenn wir das uns allen gemeinsame Spielfeld des Lebens jedoch
durch ungeziigeltes Machtstreben immer weiter kippen’, so dass die
Mehrheit der Menschen und ein Grofteil der Kreatur auf ihm keinen
Halt mehr finden, werden unsere Probleme sich zu einer Katastrophe
auswachsen. Diese wird eine Katastrophe vor allem fir uns Menschen
sein, und nicht fir die tibrige Natur, denn sie kann ohne den Menschen
leben, aber wir nicht ohne sie. Wir miissen alles tun, damit das Spielfeld
wieder in eine Lage kommt, in der wieder alle dezentral unter ver-
gleichbar gilinstigen Bedingungen ihre je eigenen Spiele spielen und
dazu tber alle Grenzen hinweg sich freundschaftlich verstindigen und
kooperativ zusammen wirken kénnen. Was Zukunft hat, wird sich tber
erfolgreiche Ergebnisse der unzihligen verschiedenen Spiele auf vielfa-
che Weise zeigen und in ihrer sich erginzenden Gemeinsamkeit die le-
bendige Zukunft der Menschheit bestimmen.

Ich bin Leben

Der Boden auf dem diese neue vertrigliche organismische Kulturen-
vielfalt aufwachsen soll, ist gut vorbereitet. Denn warum werben politi-
sche und wirtschaftliche Entscheidungstriger in der Offentlichkeit im-
mer noch mit Freiheit und Demokratie, obwohl die meisten anschei-
nend dieses Vertrauen an eine fundamentale Gemeinsamkeit aufgege-
ben haben? Weil sie insgeheim wissen und fithlen, dass in den Herzen
der Menschen die Sehnsucht tief verankert ist, ihr eigenes physisches,
emotionales und geistiges Vermégen nach Méglichkeit zu stirken und
ihre Personlichkeit weiter zu entwickeln, was nur in relativer Freiheit
gelingt. Doch wollen in ihrer grolen Mehrzahl diese Menschen ihr
Empowerment nicht gegen andere ausnutzen, die Ahnliches versuchen,
sondern, motiviert durch die tiefere Verbindung, zusammen mit ihnen
auf einer hoheren Stufe eine umfassendere Gemeinsamkeit schaffen.
Ein neues, doch in Wahrheit altbewihrtes Menschenbild wird sichtbat,
das im Grunde von liebenden und empathischen Menschen ausgeht.
Wir sollten uns von den Auswiichsen unserer modernen Zivilisation
nicht in die Irre fithren lassen. Der Mensch vermag mehr, als ein agres-
siver, raffgieriger ,,Wolf* (im Sinne von Thomas Hobbes) zu sein: Frei-
heit zur eigenen Stirkung, nicht um im Kampf gegen die anderen ob-
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siegen zu koénnen, sondern verantwortlich zur Stirkung der eigenen
Mitwirkung zu Gunsten des Ganzen. Ko-liberalitit ist gefordert zur Er-
zielung einer optimalen lebendigen Ko-existenz im Sinne Albert
Schweitzer:s ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben willl*

Dies mag alles unerreichbar utopisch klingen. Doch wir sollten uns
daran erinnern: Allein die Tatsache unserer Existenz als Menschen
heute sollte uns zeigen, dass auch wir das erfolgreiche Ergebnis einer
dhnlichen schon Milliarden Jahre wihrenden schrittweisen Entwicklung
sind. Unsere Zuversicht ist nicht ohne Basis. Wir missen fortfahren,
neues Wissen zu schaffen, das Lebendigkeit vermehrt erblithen ldsst.
Wir konnen uns darauf verlassen, dass diese Kraft in uns wirkt. Denn
die Allverbundenheit, die wir Liebe nennen koénnen und aus der Le-
bendigkeit spriefit, ist in uns und in allem Anderen von Grund auf an-

gelegt.
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“We have to learn to think in a new way**

Angesichts der weltweiten Gefahren nuklearer Kriege forderten Bert-
rand Russell und Albert Einstein in ihrem Manifest vor fiinfzig Jahren,
uns, die Menschheit, zu einem neuem Denken auf, das Krieg als Strate-
gie der Konfliktlésung endgiiltig bannt.

Inzwischen wurde unverkennbar, dass die militirische Machtstrate-
gie mit ihrer vorliufigen Kulmination in Massenvernichtungswaffen nur
eine von viel breiter greifenden und tiefer angelegten Machtstrategien
ist. Wir erleben eine Eskalation von struktureller Gewalt mit politischen
und vor allem wirtschaftlichen Komponenten. Geopolitische, soziokul-
turelle wie 6konomische Machtstrategien, die unbegrenzte Expansion
globalisierter Marktwirtschaft und ihrer Produktivititszwinge bedrohen
und zerstéren die rdumliche und stoffliche Begrenztheit unserer Erde.
Die zerstérerischen Auswirkungen einer hemmungslosen und unreflek-
tierten Zivilisation im Zusammenleben der Volker, in den Wechselbe-
zichungen zwischen Gesellschaft und Natur und, nicht zuletzt, in den
einzelnen Menschen sind offenkundig. Jahrhunderte lang wurde die
Ausbeutung von Menschen und Volkern und der Raubbau an Natur als
Nebenwirkung, schlimmer noch, als hinzunehmendes Ubel wahrge-
nommen. Hoffnungen und Erfolge aus der Entwicklung besserer und
grof3spuriger Voraussetzungen fiir ein leichteres Leben und die daraus
folgende weitgreifende Aneignung der Welt verschleierten, welche un-
mittelbaren Opfer und schleichenden Verheerungen bereits in den fri-
hen Phasen mit solcher Macht verbunden waren. Heute ist offensicht-
lich, dass einseitiges Betreiben dieser Erfolge zugunsten der europdisch-
nordamerikanischen Initiatoren der neuen Zivilisation und ihrer Nach-
ahmer rund um die Welt auf einen kalten Krieg gegen alle und alles
hinaus lduft, was zu Ressourcen fir eine Steigerung materieller Be-
michtigung gemacht werden kann oder solche Bemichtigung zu be-
hindern scheint. Besonders bedrohlich ist dabei eine beschleunigte Zer-
storung der biodkologischen Diversitit von ganzen Lebenskomplexen
in einem in der Erdgeschichte wohl einmaligen Ausmal3. Aber auch die
Vielfalt menschlicher Lebensformen und der Reichtum der Kulturen
wird auf dhnliche Weise irreversibel reduziert, und damit die Breite
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moglicher Strategien, Lebensstile und zukinftiger Entwicklungen. Die
Konflikte um die Verteilung von Wohlstand, der Mdglichkeiten des
Zugangs zu Offentlichen Giitern, der Rechte der Individuen und Ge-
meinschaften gefihrden den Zusammenhalt und die Entwicklungsfi-
higkeit der Menschheit in ihren Grundstrukturen.

Diese vielfiltigen Krisen, mit denen wir heute konfrontiert sind
und die uns zu iberfordern drohen, sind Ausdruck einer geistigen Krise
im Verhiltnis von uns Menschen zu unserer lebendigen Welt. Sie sind
Symptome tiefer liegenden Ursachen, die wir bisher versiumten zu
hinterfragen und aufzudecken. Sie hingen eng mit unserem weltweit
favorisierten materialistisch-mechanistischen Weltbild und seiner Vor-
geschichte zusammen.

Unsere tiefe Sorge, dass wir, als Angehorige der Species Homo sa-
piens, die lebendige Vielfalt unserer Erde und unsere kreativen Entfal-
tungsmoglichkeiten immer weiter reduzieren und unser Uberleben in
Frieden und gemeinsamen Austausch irreversibel gefdhrden, gibt uns
den Mut zu dieser Schrift, und unsere Erkenntnis, neue Pfade einschla-
gen zu miissen, den Anlass dazu.

Wir miissen unser Denken erweitern und unser jetziges Verhalten
grundlegend korrigieren. Hierbei kénnen, so glauben wir, gerade die re-
volutiondr erweiterten Einsichten der neuen Physik einen hilfreichen
Einstieg fiir eine Entschirfung und Lésung der Problematik liefern, da
sie durch ihre Offnung eine Neuorientierung erlauben. Das wird wnser
Ansatz sein. Er soll jedoch auch als ein ,Katalysator’ dienen, Andere zu
neuem Denken anzuregen.

NEUE ORIENTIERUNG

Die Einsichten der modernen Physik, der ,Quantenphysik’, legen eine
Weltdeutung nahe, die grundsitzlich aus dem materialistisch-mechani-
schen Weltbild herausfiihrt. Anstelle der bisher angenommenen Welt,
einer mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich determi-
nierten ,Realitit’ entpuppt sich die eigentliche Wirklichkeit (eine Welt,
die wirkt) im Grunde als ,Potenzialitit’, ein nicht-auftrennbares, imma-
terielles, zeitlich wesentlich indeterminiertes und genuin kreatives Be-
zichungsgefiige, das nur gewichtete Kann-Moglichkeiten, differenzier-
tes Vermégen (Potenzial) fiir eine materiell-energetische Realisierung
festlegt. Die im Grunde offene, kreative, immaterielle Allverbundenheit

47



der Wirklichkeit, erlaubt die unbelebte und auch die belebte Welt als
nur verschiedene — nimlich statisch stabile bzw. offene, statisch insta-
bile, aber dynamisch stabilisierte — Artikulationen eines ,pri-lebendigen’
Kosmos aufzufassen.

Die in der Mikrowelt herrschenden immateriellen, informations-
tragenden, pri-lebendigen Verknlpfungen werden nur indirekt auf der
Meso-Ebene unserer Erfahrungswelt wirksam. Gewdhnlich werden sie
ausgemittelt und fithren in dieser ,verwaschenen’ Form zu dem uns
wohl-vertrauten ,klasssischen’ Verhalten des Unbelebten. Instabilitit
wirkt jedoch wie ein enormer Verstirkungsfaktor, was eine Ausmitte-
lung verhindert: Das Lebendige, wie es uns in unserer Erfahrungswelt
begegnet, bezieht seine Fihigkeit zur fortwihrenden schépferischen
Differenzierung und kooperativen Integration aus seinem ,pri-lebendi-
gen’ (mikrophysikalisch erkennbaren) Urgrund; dessen ,Informationen’
steigen durch Instabilititen verstirkt in die Mesosphire auf und entfal-
ten sich dort schopferisch in intensiver und reicherer Form. Das ,Pri-
lebendige” organisiert sich so in der komplexen Vielheit unsere ,héhe-
ren’ bio6kologischen Lebendigkeit, wie sie uns in unserem tiglichen
Leben begegnet. Auch die kulturdkologische Vielfalt mit ihren Ent-
wicklungsformen, das heiit ihren Wandlungs- und Ausgleichsprozes-
sen, resultiert letztlich aus diesem Zusammenhang,.

Eine solch neue Sichtweise 6ffnet uns auch die Méglichkeit, Krea-
tivitit und die Gabe absichtsvollen und gemeinschaftsbezogenen Han-
delns fiir uns Menschen als genuin (nicht eingebildet) zu erkennen und
daran auch zu glauben. Diese Sichtweise enthilt die Basis fiir unser
Streben nach Freiheit und Entfaltung von Individualitit und erlaubt
uns, anders sein zu kénnen, ohne dabei die zu Grunde liegende Allver-
bundenheit zu verlieren. Diese dullert sich in einer eingeprigten Nei-
gung, unsere besonders ausgebildeten Fihigkeiten kooperativ mit ande-
ren zu einem héheren Ganzen ,organismisch’ einzubringen.

NEUES DENKEN

 Wir midissen lernen, auf nene Weise zu denken.” Wenn wir diese Forderung
radikal ernst nehmen, missen wir neue oder ungewohnte Wege des
Lernens beschreiten. Aus neuer Sicht stellt sich die Welt, die Wirklich-
keit, nicht mehr als ein theoretisch geschlossenes System heraus. Dies
fihrt zu einer eingeprigten Unschirfe, die aus der fundamentalen Un-
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auftrennbarkeit resultiert und in einer prinzipiellen Beschrinkung des
,Wissbaren” zum Ausdruck kommt. Wir sind dadurch gezwungen tber
die Wirklichkeit, streng genommen, nur in Gleichnissen sprechen zu
kénnen. Es gibt prinzipiell nicht mehr auf alle Fragen, die wir aus unse-
rer menschlichen Sicht glauben stellen zu kénnen, Antworten, da diese
ins Leere stoB3en.

Der einzelne Mensch, wie alles Andere auch, bleibt prinzipiell nie
isoliert. Er wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner nur schein-
baren Kleinheit zugleich unendlich vielfiltig einbezogen und bedeut-
sam. In all unserem Handeln wirkt die Vielzahl von Einfliissen und
Impulsen anderer Menschen und unserer Geobiosphire mit, und nicht
nur Uber die durch unsere Sinne vermittelte Briicke materiell-energeti-
scher Wechselwirkungen, sondern auch direkt iiber die allen gemein-
same immaterielle potenzielle Verbundenheit. Unser Handeln beein-
flusst gleichermallen auch wieder die gesamte gesellschaftliche Ver-
fasstheit und verindert die sich stindig dynamisch wandelnde Potenzi-
alitit der lebendigen Wirklichkeit. So ist die Einzigartigkeit des Einzel-
nen tragender Bestandteil unseres gemeinschaftlichen kulturellen Evo-
lutionsprozesses.

Wir Menschen und menschliche Gemeinschaften reprisentieren
mit unseren kulturellen Ideenwelten, unseren geistigen schépferischen
Prozessen und unserem bewegten Austausch eine besondere, tief ver-
bundene Sphire der belebten Welt. Pri-Lebendigkeit ist ein Wesenszug
von Allem, auch der dinglichen — gewdhnlich als ,tot’ begriffenen —
Wirklichkeit. Wir sind angehalten, in einem grundlegend neuen Denken
zu einem umfassenderen Verstindnis unserer Wirklichkeit zu gelangen,
in der auch wir uns als Faser im Gewebe des Lebens verstehen, ohne
dabei etwas von unseren besonderen menschlichen Qualititen opfern
zu missen. Damit wird es moglich, die Menschen in grundlegender
Gemeinsamkeit mit der ibrigen Natur zu erkennen, ohne dabei in ei-
nen konventionellen Naturalismus zu verfallen oder sich einfach auf
Kosmologien zu berufen, die dem Weltbild und den Lebensformen
naturnaher Kulturen entsprochen haben mégen.

Das materialistisch-deterministische Weltbild der klassischen Phy-
sik wurde mit seinen starren Vorstellungen und reduktiven Denkweisen
zur vorgeblich wissenschaftlich legitimierten Ideologie fiir gro3e Berei-
che des wissenschaftlichen und politisch-strategischen Denkens. Die
fortschreitende Gleichschaltung aller Wert- und Wohlstandsvorstellun-

49



gen, Konsumgewohnheiten und Wirtschaftsstrategien nach dem Muster
einer westlich-nordamerikanisch-europiischen Wissensgesellschaft wird
weiterhin noch tber ein Denken legitimiert, welches auf Grundlage ge-
sicherter wissenschaftlicher Fundamente fiir eine rationale ,Objektivier-
barkeit’ der Wirklichkeit argumentiert. Wo Konflikte auftreten, wird ein
Mangel an Verfigungswissen konstatiert, das nachgeliefert werden
muss. Nach den Grundlagen der Orientierung wird wenig gefragt, ob-
wohl es Anlass genug dazu gibt.

Die modernen Gesellschaften befinden sich in einem kalten Krieg
gegen Vielfalt und Wandel, Differenz und Integration, gegen offene
Entfaltung und die Ausgleichsbewegungen durch Risiken und Chancen
hindurch: also gegen alles, was die lebendige Evolution in der Natur
und mit ihr die Menschen bestimmt, bis hinein in den ,pri-lebendigen’
Grund, der uns und alles Leben trigt. Die vielen Méglichkeiten einer
lebendigen Welt werden ignoriert, die in kreativen Prozessen einer
fortwihrenden Differenzierung und gleichzeitigen oder nachfolgenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen (einem Plus-Summen-
Spiel) zu organismisch vielfiltigeren Lebensformen aufwachsen, wo das
Ganze, in einem sehr umfassenden und differenzierten Sinne, mehr ist
als die Summe seiner Teile.

Stetiger Wandel ist ein Charakteristikum kultureller Evolution und
ebenso ein Kriterium fiir kulturelle Zukunftsfihigkeit. Wenn dieser
fehlt, ist ein Erstarren eines Kulturmodells bis zum Zusammenbruch
vorbestimmt. Ist die Wandlungsfahigkeit, die Fihigkeit zum kulturell
evolutiven Prozess, Uber die kulturinternen Strukturen fest an 6kono-
mische Systeme gebunden und sind diese hauptsichlich an materielle
Ausgangsvoraussetzungen gekniipft, dann kann eine kulturelle Weiter-
entwicklung nur in den Grenzen der materiellen Welt stattfinden. Wer-
den diese Grenzen erreicht, fihrt dies zum kulturell-evolutiven Still-
stand und letztlich zu einem Ausstieg aus der dynamischen Evolution
des Lebens.

Die Quantenphysik — und nicht nur sie — fordert uns auf, unser
Denken in starren Strukturen grundsitzlich so zu emanzipieren, dass
flexible Bezichungen an deren Stelle treten kénnen. Auflockerung und
sanfte Auflésung monostruktureller, zentralistischer Konstruktionen,
die bevorzugte Ausdrucksformen des materialistisch-mechanistischen
Weltbildes sind, werden moglich. Die Vernichtung aller anderen Werte
durch den Mechanismus der Mirkte, wo machtférmige Stirke absolu-
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ten Vorrang fordert vor Entfaltung und Gerechtigkeit, verliert endgtil-
tig ihre liberale Legitimation. Im neuen Denken verbindet sich die Fiille
unserer Wahrnehmungsvermogen und geistigen Bewegungen; bewul3te
wie unbewulite Motive fir menschliches Denken und Handeln werden
gleichermallen anerkannt. Damit zeichnet sich eine neue evolutionire
Ebene ab, in der eine komplexe, nicht fragmentierte Wirklichkeits-
wahrnehmung, so etwas wie ,Ahnung’, das Fundament unseres Den-
kens, Fihlens und Handelns bildet. So kénnen wir unsere Ziele und

Strategien in Muster und Bewegungen angepassten Wirkens verwan-
deln.

Lernen braucht dringend lebende Vorbilder. Aber es sind nicht nur
die Lehrenden oder geistigen Fihrer, die uns Wege weisen. Wir alle
sind auch Einsichtige, die einander erinnern konnen, was in uns an
Vermogen angelegt ist, und aus dem heraus seit Urzeiten schon in vie-
len Leben erfolgreich gelebt wurde. Im gemeinsamen Dialog, in einer
Lernkultur der Gegenseitigkeit, kénnen wir als Species daraus schépfen.
Die in Wechselwirkung zum bewegten Lebenskomplex Erde gewach-
senen, Uber Jahrmilliarden dynamisch angepassten und ,gepriften’ Ozr-
ganisationsmuster und -formen lebendiger Strukturen und Biokom-
plexe zeigen uns Zuginge und Umgangsformen, um ein dezentral-dy-
namisches, vielzelliges, nimlich organismisches Zusammenwirken le-
bendiger Gesamtheit auf der Erde zu organisieren. Wir lernen, dass wir,
wie alles Andere, untrennbar mit dieser wundersamen irdischen Geo-
biosphire verbundene TeilnehmerInnen und Teilhabende sind.

NEUE ANFORDERUNGEN

Wir miissen verengte und mechanistische Strategiemuster, Reduktio-
nen, Mittelwertsbildungen fallen lassen und sie ersetzen durch Beweg-
lichkeit, Offenheit und Empathie, um neue offen gestaltbare
Schopfungs- und Handlungsrdume zu erméglichen. Das 6ffnet uns ein
Fillhorn echt kreativer Lebendigkeit integriert durch organismische
Kooperation. Die prinzipiell genuine Kreativitit in einer zeitlich we-
sentlich offenen Welt ist es, die hier die vermeintlich unlésbaren Fes-
seln sprengt und eine immense Vielzahl erfolgreicher Lebensstile er6ff-
net. Ein immer lebendigeres Sein, ein fortdauerndes Werden kann an
Stelle eines erstarrten Habens-Wohlstandes treten. Das Individuum ge-
winnt wachsende Offenheit in seiner intensiven Teilhabe und durch
seine Zeit und Raum ibergreifende Einbettung in den Lebensverbund
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der Erde. Erst dieses dynamische Wechselspiel zwischen Menschen
und den Menschen und ihrer lebendigen Mitwelt ist wirklich Wohlstand
schaffend und fordert und férdert den Menschen in seinem ganzen
Wesen.

Es ist dringend notwendig, eine integrative Kooperation der viel-
filtigen wirtschaftlichen Austauschstrategien zwischen Menschen, Ge-
meinschaften und ihrer natiirlichen Mitwelt, sowie der Verteilungs-
muster in Produktion, Verwertung und Versorgung zu erméglichen, um
die Verfiigbarkeit von Lebensgiitern sowie der strukturellen und insti-
tutionellen Vorbedingungen sozialdkonomischen Austausches zu ge-
wihrleisten. Der Entwicklung neuer dezentraler und polyzentrischer
Produktions-, Verteilungs- und Entscheidungsstrukturen kommt be-
sondere Relevanz, ja, Prioritit zu.

Okonomie muss sich an ihren lokalen und regionalen soziokultu-
rellen Beziigen, Strategien, Traditionen und Bedtrfnissen messen, um
bedarfsgerecht und zukunftsfihig zu sein und nicht in kinstliche Ho-
mogenisierungen und Erstarrungen zu geraten, entlang derer sich stei-
gende Gefihrdungspotenziale entwickeln. Hierzu braucht es ein grof3t-
mogliches Mal3 an dezentraler Leistungsinitiative und -moglichkeit,
Versorgungssouverinitit und Subsistenz. Dies verlangt zugleich eine
globale Vernetzung und Abfederung iiber die Versorgung mit Gilitern
globaler Relevanz. Eine optimale wie bewegliche Komplementaritit
zwischen pluralen Okonomien von lokaler, regionaler und kontinenta-
ler Bedeutung in Synergie mit interkontinentalen Infrastrukturen fiir
den Austausch von Giitern und Diensten aus globaler Arbeitsteilung
bilden hierfiir wesentlich mittragende Voraussetzungen.

Die materiellen Rahmenbedingungen und die Verfiigbarkeit von
begrenzten Quellen und Senken der irdischen Natur, wie deren Regene-
rationszyklen bestimmen wesentlich die Gemeinschaftsgiiter. Deshalb
hat die 6kologische Grundlage der Erde riumlich wie zeitlich Gemein-
schaftscharakter. Sie darf nicht weiter zentralisiert verwaltet und nicht
monopolisiert werden, weder privat noch staatlich, noch {iberstaatlich.
Ein jeder hat gleichermallen Teil an der Gesamtheit der gemeinschaftli-
chen Lebensgrundlage Erde, und ist dort, wo er lebt und wirkt, den
globalen Gemeinschaftsgiitern lokal bis interkontinental treuhdnderisch
verpflichtet. Die Einschrinkungen liegen nur in den stofflichen Be-
grenzungen unseres Lebensortes Erde, der geistig-kulturelle Raum kann
mit uns vielfaltig wachsen.
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NEUES HANDELN

Es ist dringlichst an der Zeit, neues Denken in neuem Handeln umzu-
setzen, und darin die Kraft des Differenzierten, Bewegten, des Sich-
Wandelnden flir uns zu nutzen. Hierflr ist eine Parallelitit neuer insti-
tutioneller, individueller und gesellschaftlicher Entwicklungen notwen-
dig. In den gegenwirtigen Strategien fiir das wirtschaftliche, politisch-
kulturelle und 6kologische Zusammenwirken der Menschen dominie-
ren immer noch zentralisierte Machtstrukturen, die wir ablésen sollten
und konnen.

Der Aufbau polyzentrischer, sich komplementir erginzender Wirt-
schaftsstrukturen ist notwendig. Monetir orientierte marktwirtschaftli-
che Wirtschaftsinstitutionen miissen und lassen sich mit zivilgesell-
schaftlichen sozialen, kulturellen und subsistenzwirtschaftlichen Initia-
tiven und Institutionen in wechselseitiger Bereicherung verbinden. Pa-
rallel sollte Dezentralitit und Unterschiedlichkeit 6konomischer, politi-
scher und soziokultureller Institutionen tber flache transparente Hier-
archien innerhalb ihrer Entscheidungsorgane und -triger gestiitzt wer-
den. Hierfiir ist eine Verringerung monopolistischer Machtstrukturen
weniger Unternehmen zugunsten einer Vielfalt von wirtschaftlichen,
marktlich wie zivil getragenen Unternehmungen notwendig und még-
lich. Deren kooperatives Zusammenspiel muss und kann lokal bis in-
terkontinental politisch, rechtlich und infrastrukturell gewihrleistet
werden.

Com-petition, das heillt kooperatives Wetteifern, kann sich — um
eine menschen- und gemeinschaftsgerechte Globalversorgung zu ge-
wihrleisten — nur durch Innovation und schépferische Produktivitit,
unter Nutzung der dynamischen Triebkrifte eines kooperativ-dialogi-
schen Zusammenwirkens der Kulturen und Menschen der Erde, for-
dernd und schiitzend entwickeln. Dialog und Austausch miissen und
kénnen besonders in den institutionellen und rdumlichen Uberschnei-
dungen der Kulturen in allen Lebensschichten installiert werden und
einer stindigen dynamischen Anpassung folgen. So kénnen Spannung
und Konflikte dynamisch abgefedert, ausgeglichen, und im bewegten
Diskurs umgeleitet werden.

Das schépferisch-erfinderische Potenzial, das sich in der individu-
ellen Besonderheit des eigenen Weges ausdrickt, ethoht den Ideen-
und Entwicklungsreichtum fiir eine Vielzahl von Lebensstilen, fiir Neu-
und Fortentwicklungen von Bestehendem und stellt so einen unersetz-
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baren Wert dar. So realisiert sich die hohe produktive Potenzialitit
menschlich-schopferischen Handelns auch 6konomisch im Sinne eines
alle bereichernden Plus-Summen-Spieles.

Die formale Betonung der Wirtschaft auf maximale Effizienz in der
Allokation von Ressourcen, ein Grundpfeiler der wirtschaftlichen Glo-
balisierung, fihrt zu kiinstlich homogenisierten monokulturell iber-
formten Lebensrdumen und einer maximalen Abhingigkeit der Men-
schen von 4uBleren, von ihnen nicht beeinflussbaren Faktoren. Diese
sind nicht von sich aus fixiert, sondern werden eskalierend negativ pro-
voziert. Wenn wir die eskalierenden Probleme betrachten, welche heute
die Menschheit belasten, so sind sie im iberwiegenden Mal3e eine Folge
extremer Machtballungen und wirtschaftlicher Ungleichheit, dirigiert
und forciert von einem lebensfeindlichen finanziellen Netzwerk, das,
anstatt das Bezichungsgefiige zwischen den Menschen zu Gunsten der
Menschen zu stirken, zum ,unersittlichen’ Selbstzweck verkommen ist.
Die Entkoppelung des unbegrenzten monetiren Kapitalwachstums von
der raumlich und stofflich begrenzten Erde treibt diesen Mechanismus
mit voran. Die internationale Geldmenge kann und muss dringend sta-
bilisiert und dynamisch in Lebensqualitit stirkende und globale Ver-
sorgung fordernde Wirtschaftsaktivititen gelenkt werden. Die Beach-
tung der vielfiltigen Toleranzgrenzen bei der dynamischen Stabilisie-
rung der Geobiosphire, der Belastbarkeit der natiirlichen Lebens-
grundlagen und ihrer Regenerationszyklen bildet die Voraussetzung un-
seres Uberlebens und des Friedens zwischen den Menschen. Dem muss
Okonomisch die Schaffung von geschlossenen Produktions- und Stoff-
kreisldufen, ein nachhaltiger Energieumsatz sowie die Internalisierung
Okologischer Externalisierungen und eine Minimierung 6kologischer
Risiken entsprechen.

Dies bedeutet eine strategische Ausrichtung am Paradigma des Le-
bendigen.

WIR SIND LEBEN

Wenn wir das uns allen gemeinsame Spielfeld des Lebens durch unge-
zlgeltes Machtstreben immer weiter ,kippen’, so dass die Mehrheit der
Menschen und ein Grofiteil der Kreatur auf ihm keinen Halt mehr fin-
den, werden unsere Probleme sich zu einer Katastrophe auswachsen.
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Aber der Boden auf dem eine neue vertrigliche organismische
Kulturenvielfalt aufwichst, ist gut vorbereitet. Ein neues, doch uns
wohl vertrautes Menschenbild wird sichtbar, das von empathischen
Menschen ausgeht. Wir sollten uns von den Konfrontationen und Ver-
zerrungen unseres zivilisatorischen Alltages nicht in die Irre fithren las-
sen. Unsere Existenz als Menschen heute zeigt uns, dass auch wir das
erfolgreiche Ergebnis einer dhnlichen, schon Milliarden Jahre wihren-
den Entwicklung sind. Unsere Zuversicht ist nicht ohne Basis. Wir
missen neues Wissen schaffen und so handeln, dass Lebendigkeit ver-
mehrt und vielfiltig erbliht. Wir kénnen uns darauf verlassen, dass
diese Kraft in uns wirkt. Denn die Allverbundenheit, die wir Liebe
nennen koénnen und aus der Lebendigkeit sprief3t, ist in uns und in al-
lem Anderen von Grund auf angelegt.
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Federation of German Scientists (VDW); Betlin/Germany

Prof. Dr. Mohssen Massarrat, Department of Social Science, Uni-
versity of Osnabrick, Co-ordinator of the German-Iranian Co-op-
eration in the fields of climate protection, energy policy and sustain-
able development; Osnabriick/Germany
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87)
88)

89)

90)

91)
92)
93)

94)

95)

96)

97)

98)

Dr. Eitel von Maur, Institute of Information Management,
Datawatchousing/Competence Centet Business Performance Man-
agement, University of St. Gallen; St. Gallen/Switzetland

Prof. Dr. Manfred Max-Neef, Alternative Nobel Prize/Right Live-
lihood Award 1983, Universidad Austral de Chile; Valdivia/Chile

Mizrajim Komi Togbonou, Actor, Musician, Berlin/Germany

Dr. Carola Meier-Seethaler, National Ethics Comission;
Bern/Switzerland

Careen Meiser, Student; Berlin/Germany

Prof. Dr. Klaus Michael Meyer-Abich, Anthropology, Philosophy
of Nature, University Duisburg Essen; Hamburg/Germany

Pat Roy Mooney, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Awatd
1985, ETC Group-Action Group on Erosion, Technology and Con-
centration; Ottawa/Canada

Dr. Christa Miiller, Executive Management: Stiftung Interkultur and
Stiftung Anstiftung; Munich/Germany

Youssef Nabih, Entrepeneur; Cairo/Egypt
Jana Oberdérffer, Student; Betlin/Germany

Prof. Dr. Gottfried Orth, Seminar for ecangelic Theology and Re-
ligious Pedagogics, Technical University Braunschweig;
Braunschweig/Germany

Dr. Hermann E. Ott, Wuppertal Institute for Climate, Environ-
ment, Energy, Berlin Office; Betlin/Germany

Prof. Dr. Nicholas S. Papanicolaou, President Titan Capital Cor-
poration, Chair World Public Forum: Dialogue of Civilzation Rhodes;
Greece

Nicanor Perlas, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Awatd
2003, Director Center for Alternative Development Initiatives;
Manila/Phillipines

Dr. Peter Pléger, Writer, Evolutionary Cultural Ecology;
Bielefeld/Germany

Dr. Herbert Rauch, Sociologist Univ. Vienna, Founder & Director
Vienna Institut for Socal Analysis, Secretary General European Asso-
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ciation for the Promotion of Sustainable Development ESD, Co-
author: Die Wende der Titanic; Vienna/Austria

99) Prof. Dr. Pallath Kumaran Ravindran, Alternative Nobel Prize/
Right Livelihood Award 1996, Kerala Sastra Sahitya Parishad (IKSSP);
Kochi/India

100) Dr. Christoph Rommel, Head of the Department of Psychiatry and
Psychosomatic Medicine, Johanniter-Hospital Treuenbrietzen;
Treuenbrietzen/Germany

101) Prof. Dr. Dt. Horst-Eberhard Richter, Psychoanalysis, former Di-
rector Sigmund-Freud-Institute Frankfurt a.M., Founding Member,
first Executive Manager and Spokesman and honorary Board Mem-
bet of the german section of IPPNW; Frankfurt a.M./Getrmany

102) Prof. Dr. Janis Roze, City University New York, Natural History
Museum New York; New York/USA

103) Dr. Frieder Rubik, Institute for Ecological Economy Research
AOW); Heidelberg/Germany

104) Dr. Wolfgang Sachs, Wuppertal Institute for Climate, Environment,
Energy; Wuppertal/Germany

105) Aram Sarkisjan, Head Democratic Party of Armenia, NA Deputy of
RA; Eriwan/Armenia

106) Prof. Dr. Hans Joachim Schellnhuber, Founding Director Pots-
dam Institute for Climate Impact Research; Potsdam/Germany

107) Prof. Dr. Gerhard Scherhorn, University Hohenheim, Institute of
Household and Consumer Economics, Wuppertal Institute for Cli-
mate, Environment, Energy; Mannheim/Getmany

108) Prof. Dr. Klaus Schmals, Sociology, ETH Zurich, FU Berlin, Euro-
pean Business School Oestricht-Winkel; Betlin/Germany

109) Dr. Thomas SchmeufBler, General Medicine, Surgery,
Environmental Medicine, Executive Council of Via Mundi e.V ;
Nurnberg/Germany

110) Prof. Dr. Heinrich Schmidinger, President of the University of
Salzburg, Institute for Philosophy at the Catholic-Theological Faculty;
Salzburg/Austtia

111) Frank Schmiedchen, Advisory Board Federation of German Scien-
tists (VDW); Betlin/Germany
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112) Prof. Dr. Peter Schmuck, Institute for Psychology and Labour Sci-
ence, Technische Universitit Betlin; Betlin/ Germany

113) Prof. Dr. Jirgen Schneider, Geology, University Gottingen, Center
for Geosciences; Gottingen/Germany

114) Dr. Manuel Schneider, Projektbiiro | make sense I;
Munich/Getmany

115) Prof. Dr. Lothar Schneider, Physics, Household Sciences, Univer-
sity of Paderborn; Paderborn/Germany

116) Stefanie Schréder, Choreographer; Betlin /Germany

117) Dr. Vandana Shiva, Physics, Ecology, Alternative Nobel Prize/

Right Livelihood Award 1993, Director, Research Foundation for
Science, Technology and Ecology; New Delhi/India

118) Gyula Simonyi, Economist, Theology, Founder and President of
BOCS Foundation; Szekesfehervar/Hungary.

119) Prof. Dr. Georg Spéttl, Institute Technology and Education,
University Bremen; Bremen/Germany

120) Dr. Heinz Stapf-Finé, Director Social Politics, Deutscher Gewerk-
schaftsbund (DGB), Bundesvorstand; Berlin/Germany

121) Prof. Dt. Michael Succow, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1997, Institute of Botanic and Ecology of Territories &
Botanical Garden, Ernst Moritz Arndt University of Greifswald;
Germany

122) Dr. Hanumappa Sudarshan, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1994, Director Vivekananda Girijana Kalyana Kendra
(Vivekananda Tribal Welfare Centre); Karnataka/India

123) Prof. Dr. Shigeki Toyama, Nagoya University; Nagoya/Japan

124) John F. Chatlewood Turner, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1988; Hastings/UK

125) Ole von Uexkiill; Betlin/Germany

126) Jacob von Uexkiill, Founder Right Livelihood Award-Foundation;
Stockholm/Sweden

127) Prof. Dr. William L. Ury, Director of the Global Negotiation Pro-
ject, Harvard Law School, Harvard University; Harvard/USA

128) Rainer Yusuf Vierkétter, solarafrica.network; Zanzibar/Tanzania
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129) Dr. Johannes Vogel, Head of UK Biodiversity Programme, Keeper
of Botany, The Natural History Museum, Department of Botany;
London/UK

130) Prof. Dr. Koo van der Wal, University of Rotterdam;
Rotterdam/Netherlands

131) Prof. Harald Walach, Research Professor in Psychology, University
of Northampton, School of Social Sciences & Samueli Institute for
Information Biology; Northampton/UK

132) Dr. Holger Wallbaum, Wuppertal Institute for Climate, Environ-
ment, Energy; Wuppertal/Germany

133) Dr. Mae Wan-Ho, Biochemistry, Genetics, Director, Institute of
Science in Society; London/UK

134) Christine von Weizsicker, Biology; Bonn/Germany

135) Dr. Legesse Wolde Yohannes, Institute of Pathobiology, Addis
Ababa University; Addis Ababa/Ethiopia

136) Angie Zelter, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Award
2001, International Women's Peace Service IWPS) Valley Farm-
house; Norfolk/UK

137) Prof. Dr. Baichun Zhang, Normal University, Director Institute of
Religion and Philosophy; Beijing/China

138) Prof. Dr. Howard Zinn, History, Playwright, Spelman College At-
lanta, Boston University; Boston/USA
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UBER DIE AUTOREN

J. Daniel Dahm, Dr. ret. nat., Dipl.-Geogt.
— Humangeographie, Okologie, SozioSkonomie

(*1969 in Kéln) Studium der Geographie, Ethnologie, Botanik, Uni-
versitit zu Koln. Diplomarbeit zu Zusammenhingen zwischen
Wobhlstandsvorstellungen, Wirtschaftsstrategien & Desertifikation in
Gambia/ Westaftika. Schweisfurth-Forschungspreis f. Okologische
Okonomie 2000. Promotion 2003 zum Wechselspiel zukunftsfahiger
Lebensstile, nicht-monetarisierter Okonomien & Zivilgesellschaft.

U.a. ist er Fellow des Natural History Museum, London, und arbeitet zu Diversitit und
Lebendigkeit. 1997 bis 2005 war er Mitarbeiter am Wuppertal Institut f. Klima, Umwelt,
Energie, 2001 bis 2004 Forschungsleiter am Institut f. Haushalts- u. Konsumékonomik,
Universitit Hohenheim.

Dahm arbeitet in Bereichen der Nachhaltigkeits- und Entwicklungsforschung, ()kologischen
Okonomik, sowie zu Globalisierungsprozessen und Erkenntnisphilosophie. Fragen nach
neuen Lebensstilen und Wohlstandsmodellen, dem Mensch-Natur-Verhiltnis, dem
Zusammenwirken von Vielfalt und Lebendigkeit und zukunftsfihigen Sozio6konomien und
insbesondere deren strategischer Impelementierung und deren Management stehen im
Mittelpunkt seiner Arbeit. Er lebt zwischen Betlin und London.

Hans-Peter Diirr, Prof. Dr. phil. Dr. h.c.
— Physiker

(*1929 in Stuttgart) war bis Herbst 1997 Direktor am Max-Planck-
Institut fir Physik (Werner-Heisenberg-Institut) in Minchen.

Diirr promovierte 1956 bei Edward Teller und war von 1958 bis
1976 Mitarbeiter von Werner Heisenberg, der einen groBlen Ein-
fluss auf ihn austbte. Spiter widmete er sich zunehmend Themen
auBerhalb scines eigentlichen Fachgebiets (der Kernphysik), darunter erkenntnistheoretische
und gesellschaftspolitische Fragen.

Diirr griindete am 1987 in Starnberg die Initiative ,Global Challenges Network’, eine Organi-
sation, die ein Netz aus Projekten und Gruppen kniipft, die konstruktiv und gemeinsam "an
der Bewiltigung der Probleme atrbeiten, die uns und damit unsere natiitliche Umwelt bedro-
hen". Im gleichen Jahr wurde er mit dem Alternativen Nobelpreis ausgezeichnet. 1996 erhielt
er die Medaille "Miinchen leuchtet' in Gold, Kulturpreis der Landeshauptstadt Miinchen. Im
Jahr 2004 wurde ihm der Grof3e Verdienstorden der Bundesrepublik Deutschland vetlichen.
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Rudolf Prinz zur Lippe, Prof. Dr. phil,, Dipl. rer. pol.
— Philosophie der Lebensformen

(*1937 in Berlin). Von 1960 an war er Schiler von Karlfried Graf
Dirckheim. 1965 Promotion. Ab 1965 war er u.a. Lektor im Pro-
pyldenverlag, spiter im Institut fiir die aullereuropiischen Musik-
kulturen. 1973 Habilitation zu Sozialphilosophie und Asthetik bei

; L Theodor W. Adorno zur Geschichte des Leibes in der Moderne an
der Philosophischen Fakultit der Universitit Frankfurt.

1971 bis 1976 lehrte zur Lippe in Frankfurt Philosophie, zuletzt auch Soziologie auf der
Professur fiirr Kulturtheorie. Von 1974 an war er Inhaber des Lehrstuhls fiir Asthetik an der
Universitit Oldenburg, u.a. Bundesmodellversuch ,Einphasige Lehrerausbildung’, Erprobung
des interdisziplindren Projektstudiums.

1989 initiierte er die ,Karl Jaspers Vorlesungen zu Fragen der Zeit” mit internationalen Gast-
professoren und Colloquien. 1981 und 1982 Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin. 1982
Griindung des Institutes fiir praktische Anthropologie e.V., mit dem er eine wissenschaftliche
Ausstellung zur ,Geometrisierung des Menschen’ in verschiedene Linder der Welt bringt.
Herausgeber der Zeitschrift ,POIESIS — praktisch-theoretische Wege édsthetischer Selbster-
zichung’.
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